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 المللي معاونت حقوقي و امور مجلس رياست جمهوري مجلة حقوقي، نشرية مركز امور حقوقي بين

  9 ـ 70، صص 1385شمارة سي و پنجم، 
  
  

  غرامت  دربارةالمللي   بين رويه داوري
  )يدعاوي نفت(

  
   يمحسن محب دكتر

  
  

  فهرست مطالب
  

  چكيده 
  مقدمه
  هاي بروز دعاوي نفتي ـ زمينه الف
  هاي داوري يهـ رو ب

  ـ قضيه كارخانه كورزوف1
   داوري در دعاوي مطروحه عليه ليبييـ آرا2

  )1973(. پي.  بي رأي صادره در قضيهـ2ـ1
  )1977 ( تاپكوـ رأي صادره در قضيه2ـ2
  )1977 ( ليامكوـ رأي داوري در قضيه2ـ3
  ـ غرامت در رأي ليامكو2ـ4
  هاي سه گانه ليبي ـ نكات داوري2ـ 5

  )1982(امين اويل ري در قضيه ـ رأي داو3
                                                           

. ؤسسه مطالعات انرژي كه به همت م) 1382 آذر 26-27(» همايش حداكثرسازي درآمد نفت« قسمتهايي از اين مقاله در
اي متفاوت و  موضوع سخنراني نگارنده در آن همايش نقد الگوي بيع متقابل بود از زاويه. برگزار شده بود، ارائه گرديده است

سعي كردم به اين سؤال پاسخ بدهم كه اگر روزي در مورد قراردادهاي بيع متقابل اختلاف و ادعايي پيدا شود با توجه به 
 نفتي چه خواهد بود؟ هدف اين بود كه   قراردادهاي بيع متقابل، ضابطه تعيين غرامت، در پرتو رويه داوريويژگيها و شروط

اما . نشان دهم) در فرض طرح دعوا(» ضابطه غرامت«پيامدها و آثار مثبت و منفي استفاده از الگوي قرارداد بيع متقابل را در 
  . ر گرفتمچنانكه پيدا است، در اينجا دامنه بحث را فراخت

.استاد مدعو دانشكده حقوق دانشگاه علامه طباطبايي .  
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  ـ قانون حاكم در رأي امين اويل3ـ1
  ـ استاندارد غرامت در رأي امين اويل3ـ2
  ـ محاسبه غرامت در رأي امين اويل3ـ3
  ـ نكات رأي داوري امين اويل3ـ4

  نفتيرويه ديوان داوري ايران ـ امريكا در دعاوي ـ 4
  )1986(ـ رأي صادره در قضيه سدكو 4ـ1
   )1986 ( صادره در قضيه كنسرسيومرأيـ 4ـ2
  ـ ضابطه غرامت در قضيه كنسرسيوم4ـ3
  )1986 (رأي صادره در قضيه آموكوـ 4ـ4
   ـ تفكيك سلب مالكيت به نحو مشروع و غيرمشروع4ـ 5
   ـ ضابطه غرامت در قضيه آموكو4ـ 6
  حاصل سخن

  نتيجه
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  چكيده
 و 1366يز قانون نفت مصوب و ن قانون اساسي 81 و 44،80 از اصول محدوديتهاي حاصل

قانون (برنامه پنجساله توسعه اقتصادي  قوانين بويژه به بعد و 1374ال قوانين بودجه سالانه از س همچنين
)  در صنايع بالادستي نفتبويژه(گذاري خارجي در ايران  ، موجب شده كه سرمايه)برنامه اول و دوم و سوم

مختلف مورد گفتگو و نقد بوده شيوه بيع متقابل از جهات . شودصورت قراردادهاي بيع متقابل انجام  به
غرامت مورد بحث قرار نگرفته المللي در زمينه   رويه داوري بينگاه در پرتو تجربه حاصل از است، اما هيچ

  .است
پرداخت در  بحث قرار گرفته، غرامت قابلالمللي مورد  ه در رويه داوري بينيكي از موضوعاتي ك

پرداخت در قبال  غرامت قابل. گذاري است سرمايهگذاريهاي خارجي يا فسخ قرارداد  هسرمايكردن  قبال ملي
گذاري منعقده بين دولت و خارجيان، در  سرمايهي خارجي يا فسخ و لغو قراردادهاي گذار كردن سرمايه ملي
انتظارات  « آن ملاك امروزه و شده متحول» مناسب غرامت « به »كامل غرامت « از المللي بين داوري رويه

  .طرفين است» معقول
درصورت (در قراردادهاي موسوم به بيع متقابل » معقولانتظارات  «كه آيا  پرسش اين است اينك

المللي را  چيست؟ براي پاسخ به اين پرسش، بايد ابتدا رويه داوري بين) فسخ يا لغو آن توسط طرف دولتي
مناسبي  درخصوص غرامت، زمينه و بستر المللي بين وريدا تجزيه و تحليل رويه. غرامت شناختدر زمينه 
در صورت فسخ يا لغو آنها توسط (المللي با قراردادهاي بيع متقابل  بيني رفتار مراجع داوري بين براي پيش

  .موضوع اين مقاله بسط همين نكته است. كند فراهم مي) طرف دولتي
  

  مقدمه
شود   هنگامي حاصل مي مهماين و شود جراا آساني به كه است خوب، قراردادي قرارداد ـ1

اي متوازن و متعادل، حقوق و منافع طرفين را تأمين و ريسكهاي آنها را توزيع  كه قرارداد به شيوه
المللي هميشه به آساني ميسر نيست و   در قراردادهاي بينهدفدسترسي به اين . كرده باشد

زني طرفين و نيازهاي ايشان، دولتي  ت چانه آن، قدرلي مانند موضوع قرارداد و پيچيدگيهايعوام
مات قانوني كه ايشان را احاطه نموده، در تعيين ايا خصوصي بودن هر يك از طرفين و بالاخره الز

  .الگوي قراردادي مناسب مؤثر است
 در بويژه توسعه اقتصادي طرحهايانتخاب نوع قرارداد مناسب براي عوامل مؤثر در 

  .المللي تقسيم كرد عوامل داخلي و عوامل بيندو دسته توان به  يم را صنايع بالادستي نفت
خارجي  سرمايه جلب براي قرارداد قالب انتخاب در عامل دو سنتي طور داخلي، به از نظر ـ2

 ا و الزاماتتهاول محدودي: كننده بوده است  توسعه اقتصادي، مهم و تعيينهاي و اجراي برنامه
 در حوزه بويژهاي كشور   ناشي از برنامه كلان اقتصادي و بودجهي اقتصادقانوني، و دوم الزامات
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و  82، 81 ،80، 44ل و اصتوان به  ميدر كشور مادر مورد الزامات قانوني . گذاري خارجي سرمايه
، قانون 1366 قانون نفت، 1353و نيز قوانين عادي مانند قانون نفت   قانون اساسي153اصل 

 بودجه سالانه يا قانون برنامه توسعه پنجساله اول قوانين، 1380  مصوبهاي خارجي جلب سرمايه
خاصي را براي اي يتهمحدود الزامات واشاره كرد كه هركدام به نوبه خود  و سوم و چهارم و دوم

برداري و  از جمله براي بهره  سرمايه خارجيانتخاب قالب حقوقي مناسب در امر جلب اعتبارات و
 كه پس از پيروزي انقلاب همين عوامل موجب شده.  نموده استيبين پيش ،توسعه منابع نفتي

يا قراردادهاي مشاركت و  ،هاي استقراضي مانند قرارداد وام جاي شيوه ه در ايران، باسلامي
 الگوي قرارداد ساخت، و گاه رداد مانند بيع متقابل يا فايننسگذاري مستقيم، انواع ديگر قرا سرمايه

  . گيرد  مورد عمل قرار) هاي تأمين نيرو در پروژه( BOT موسوم بهذاري، ـاندازي و واگ راه
  ناشي ازمخازن نفت، الزامات برداري بهينه از ي در زمينه بهره اقتصادايضرورته ـ3

اي در مصارف ارزي و  بودجهاي كمبود منابع ارزي يا اولويته ،هاي كلان اقتصادي كشور برنامه
و مĤلاً بر انتخاب ) نقدي(خارجي استقراض و جلب سرمايه  نحوه كسر بودجه حاصل از آن نيز بر

نهد، مانند  پرداختهاي قراردادي اثر مي و همين امر به نوبه خود بر شيوه قرارداد مناسب مؤثر است
شدن  گرانتر هره و باعث تعلق بنوبه خود  كه بهدار  اعتبار اسنادي يوزانس يا مدتپرداخت از طريق 

  .دشو قرارداد مي
تحولات نيمه به  اتخاذ الگوي قراردادي، بايد مؤثر بر المللي بيندر مورد عوامل   اماـ4
روسيه  در 1917 سوسياليستي بپيروزي انقلا :اشاره كرد در عرصه حقوق نفت بيستماول قرن 

هاي گسترده صنعت نفت در امريكاي  كردن ملياتحاد جماهير شوروي سابق، تزاري و تأسيس 
 بويژه) دومجهاني پس از جنگ  (1950دهه  المللي ميانه، تحولات بيني خاورلاتين و كشورها
دنبال   بها بر منابع ملي، وتهله حاكميت ملئمس ي و استقلال مستعمرات و طرحيزدانهضت استعمار

هاي  هاي سازمان ملل متحد در دهه در قطعنامه منابع طبيعي كردن ملي در اتهدول حق شناسايي آن
تحول حقوق رفته نقش مهمي در  هم  كه رويهستند المللي  بين عوامل، از جمله1970 و 1960

 استدنبال همين تحولات  هب. اند  قراردادهاي نفتي داشتهبويژهاي حقوقي قالبهانتخاب نفت و نيز 
طبيعي مانند  برداري از منابع ري خارجي و بهرهگذا كه الگوي قراردادهاي امتياز از عرصه سرمايه

. جايگزين آن شده است) بيع متقابل(بك  و باي مشاركت  انواع قراردادهايبربسته ونفت، رخت 
 و كنترل قيمت نفت از طريق كنترل بازار و عرضه، موازنه جديدي 1970در دهه تأسيس اوپك 

اي نفتي برقرار نمود كه به نوبه خود بر ساختار  كشورهاي توليدكننده نفت و شركتهبين
   . را دگرگون كرد و باعث رونق قراردادهاي مشاركت گرديدآنقراردادهاي نفتي اثر نهاد و 

پذير در  المللي نيمه اول قرن بيستم در واقع به سود كشورهاي سرمايه  بينتحولات ـ 5
خيز  همين دوره بسياري از كشورهاي نفتدر كه  طوري به، تمام شدلاتين و افريقا  امريكاي و آسيا
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برداري از نفت و عمليات بالادستي  در زمينه شيوه بهره  خوديداخل مقررات و قوانين ،ايران جمله از
ايي ايجاد يته محدود،گذار خارجي بر مخازن نفت  و در مورد مالكيت سرمايه نمودندرا اصلاح

 در بويژهطبيعي و مواد اوليه مانند نفت  كشورهاي صاحب منابع  در همين دوره است كه.كردند
هاي خارجي  گذاري سرمايهلغو قراردادهاي امتياز و  منابع و  اينكردن ملي اقدام به ،خاورميانه
اي خارجي طرف قرارداد، عليه كشور تهشرك كه ها موجب شد كردن ملي روند اما .نمودند
رامت ـ نموده و غاوـالمللي طرح دع ع بينـدر مراج در محاكم داخلي و اغلب ندرت به ،كننده ملي

د يك نبرد حقوقي تمام عيار بين كشورهاي نفت خيز  شاه1980 و 1970هاي  دهه. مطالبه كنند
  . بوده استنفتي بزرگاي ته و شرك) و ايرانكويت، مانند ليبي(

 و دعواي 1330سال   نفت درشدن مليشود، علاوه بر  كه به ايران مربوط مييي جا تا ـ 6
 ت نفت انگليسسياسي از شرككه به حمايت  المللي دادگستري، ن در ديوان بينايرا عليه انگلستان

 شدن قراردادهاي يكن لم نكأ پس از پيروزي انقلاب اسلامي براساس ماده واحده مطرح شده بود،
كه   باعث گرديدقراردادهاي نفتي لغو شد و همين امر) 1358(نفتي مصوب شوراي انقلاب 

ان  ديوبويژهاي نفتي خارجي عليه شركت ملي نفت ايران و دولت در مراجع داوري مختلف تهشرك
 اتأسيس شده بود، طرح دعو) 1359(هاي الجزاير  ـ ايالات متحده كه براساس بيانيه داوري ايران

 بويژهقراردادهاي نفتي الگوي ، رويه داوري حاصل از اين دعاوي. كنند و غرامت مطالبه نمايند
  .داده استسازي قرار  در معرض چالش حقوقي سرنوشترا مشاركتها 
رب ، تجا به اين سو1970 از دهه المللي نفتي ل از دعاوي بينرويه قضايي حاصباري  ـ7

داده  ايران قراراز جملهخيز  گذار خارجي و نيز كشورهاي نفت اي سرمايهتهبزرگي را در اختيار شرك
 قراردادهاي مشاركت و تفسير مفاد ،ماهيت قراردادهاي توسعه اقتصاديموضوعاتي مانند  .است

حاكميت و ساير حقوق كشور صاحب منابع  خارجي، حق گذار رمايهقلمرو آنها، حقوق و تكاليف س
جبران خسارت و خصوصاً ميزان غرامت  نحوهو قلمرو و آثار آن،  تفسير شرط ثباتطبيعي، 

گذار خارجي در صورت نقض قرارداد يا سلب مالكيت از او، از جمله مسائل   به سرمايهپرداخت قابل
. اند هگرفت قرار و بررسي حقوقي نقد مورد نفتي، ايه داوري يهرو در كه هستند مهمي مالي و حقوقي

 مهمي است كه در كنار عوامل المللي بيندعاوي، عامل  المللي حاصل از اين ان تجربه بينگم بي
برداري از منابع طبيعي با  داخلي، نقش اساسي در انتخاب قالب حقوقي مناسب براي توسعه و بهره

اي نفتي را ها، هم شركته تجربهاين . كند  كرده و ميجيان ايفا خارگذاري  و سرمايهمشاركت
 را اخذ كنند و هم كشورهاي تري بيشتر و محكماي كرد كه در قراردادهاي خود تضمينههوشيار 
 حاكميتي خود مراقب پيامدها و  را آگاه نمود كه هنگام اعمال حقوقخيز  و نفتپذير سرمايه

                                                           
. Stabilization clause. 
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گرفتن امت باشند و در چارچوب قانون و با در نظر ت غر از حيث پرداخبويژهليتهاي آن مسئو
نفت را براين، همين تحولات كشورهاي صاحب  افزون .گذار خارجي اقدام كنند حقوق سرمايه

  .نمايندارداد خدمت و بيع متقابل استفاده ترغيب كرد تا براي قراردادهاي آتي از الگوهايي مانند قر
تصويب با . دهاي نفتي امتياز متداول بودن، قراردا نفت در ايراشدن مليتا قبل از  ـ 8

امتياز  الگوي قراردادهاي 1353 نفت مصوب  و سپس قانون1330 نفت در سال شدن مليقانون 
گرديد كه  و سپس قرارداد پيمانكاري متداول از صنعت نفت رخت بربست و قراردادهاي مشاركت

انقلابي و وزي انقلاب، علاوه بر فضاي  پيرپس از. تا پيروزي انقلاب اسلامي نيز مورد عمل بود
به چالش  نماد وابستگي رژيم سابق به خارج عنوان بهالزامات آن كه اعتبار قراردادهاي نفتي را 

 80، 44اصول ظام حقوقي كشور شد كه مهمترين آن طلبيد، عناصر حقوقي جديدي هم وارد ن مي
.  بود1366سال  مصوب مچنين قانون نفتو ه) منع امتياز و منع استقراض( قانون اساسي 81و 

 ـ از اين مقررات تنادرسگاه  ـ و كارانه و مضيق و تفسير محافظه جديد حقوقي ايمحدوديته همين
قوانين بودجه سالانه، استفاده از قراردادهاي پيمانكاري را كه در حاصل از اي و نيز محدوديته

متقابل  فته باعث متداول شدن الگوي بيع ررفتهد عمل بود، با ترديد مواجه ساخت و سابق مور
اي امريكا در المللي مانند تحريمه ل سياسي بيندر كنار اين عوامل حقوقي داخلي، عوام. گرديدند

افتاد گذاري خارجي در صنعت نفت ايران بود،كارساز  طور خاص ناظر به سرمايه  كه به1995سال 
 به اين ترتيب.  الگوي قراردادي محدود كرداي خارجي را در انتخابو ميدان عمل ايران و شركته

 پايان جنگ پس از بويژهيك انتخاب ناگزير بوده است كه  اتخاذ شيوه بيع متقابل، توان گفت مي
رويه غالب قراردادي براي جلب به  به بعد 1370 و آغاز دوران بازسازي كشور، از دهه تحميلي
  .است تبديل شدهران گذاري خارجي در صنايع بالادستي نفت در اي سرمايه

. استگذاري غيراستقراضي   يك شيوه سرمايهاصولاً  حسب تعريف،،بيع متقابل روش ـ9
اصلاح شده از بيع متقابل كه در ايران معمول است، يك الگوي  الگوي بيع متقابل آن چنانالبته 
  براي انگيزه ايجادحال   منافع و نيازهاي ايران و در عين، به اين معني كه متناسب باباشد مي

 شيوه همه، با اين.  استشده سازي بهينه آن، انتظارات رعايت و گذاري سرمايه جهت خارجي شركت
گاه در پرتو تجربه حاصل از دعاوي  ، اما هيچ بوده و انتقادمتقابل همواره محل بحث و گفتگو بيع

جا اشاره  همينبد نيست  1 .نفتي و تحولات حقوقي سالهاي اخير مورد بحث قرار نگرفته است
                                                           

مسئولين وزارت نفت و . رويه ايران در زمينه قراردادهاي بيع متقابل و مفاد اين قراردادها، چنانكه بايد در دسترس نيست .1
اند افشاي جزئيات اين قرارداد، به مصلحت نيست و  ره گفتههاي خود هموا ها و نوشته ها و مصاحبه شركت نفت در اطلاعيه

اين سخنان . اند اند كه منافع طرف ايراني را رعايت كرده كند، ولي اطمينان داده موضع آنها را در مذاكرات قراردادي تضعيف مي
قرار گرفته اكتفا كرد و عذر نقص آيد و ناگزير بايد به همان مقدار اطلاعاتي كه كمابيش در اختيار عموم  به كار پژوهشگر نمي

براي اطلاع بيشتر در مورد روش بيع متقابل در قراردادهاي نفتي و نقاط قوت و ضعف آنها . كار را برعهده صاحب كار نهاد
؛ داريوش مبصر و 1379، انتشارات كوير، »گذاري صنعت نفت كالبد شكافي سرمايه«داريوش مبصر و گروه نويسندگان، . رك
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 قانون برنامه چهارم توسعه اقتصادي كشور، دولت اجازه يافته از ساير 14موجب ماده  كنيم كه به
  .گذاري خارجي در زمينه نفت استفاده كند روشهاي قراردادي براي سرمايه

اي خارجي مطرح شده و دعاوي نفتي همواره از جانب شركتهياد آوريم كه  اگر به ـ10
 اطلاع بوده، طرح اين مباحث و) قرارداد طرفه يك فسخ يا كردن ملي( دولتي طرف اتاقدام از ناشي

تري  روشن و مطمئن انداز چشم  در زمينه ميزان غرامت،بويژهاي نفتي ه داوري از چند و چون رويه
 عنوان به. دهد را افزايش مياز قراردادهاي نفتي بيني و ارزيابي ما  كند و قدرت پيش ترسيم مي

دهد كه   چنانكه خواهيم ديد، تجربه حاصل از دعاوي نفتي در پنجاه سال گذشته نشان ميمثال،
ها مانند ماهيت قراردادهاي اداري، قانون  ساير زمينه موضوع تعهد به پرداخت غرامت، در جز در

رويه نسبتاً ثابت درباره غرامت . ثابتي وجود نداردقرارداد يا تفسير شرط ثبات، رويه حاكم بر 
شونده قراردادهاي نفتي  اقتضاي ماهيت دگرگون، ها  در ساير زمينه فقدان رويهپرداخت و بلقا

  .رخ نموده استالمللي   داوري بينرويهدر جامه  و عين صلاح و صواب است كه باشد مي
 از حيث غرامت، مطالعه بويژه نفتي در دعاوي المللي  بينداوري، رويه مقالهدر اين  ـ11
بيني وضعيت قراردادهاي نفتي  براي پيش هدف آن است كه ملاكهايي .دخواهد شو بررسي 

  .دهيمدست  امت در صورت بروز اختلاف، به از حيث غربويژه
نحوه رفتار طرفين يا مراجع منظور تعيين  به  قراردادهاي نفتيپذيري بيني بررسي پيش

 بايد در جاي خود كهست اهميت او بسيار با ، يك طرح تحقيقاتي مستقلداوري و قضايي با آنها
 در دعاوي كهالمللي   بين داوريهاي رويههاي حاصل از  يافتهتجزيه و تحليل  .به آن پرداخت

 ابزار كار و مواد خام چنين دهد، بوجود آمده است و موضوع اصلي اين نوشته را تشكيل مينفتي 
 معاني همه چون  پژوهشگران صاحب دانش است كه ديگر براكنون. كند مي فراهم راتحقيقي 
  : ، داد سخن دهند و گوي بيان زنندهجمع شد

  چون جمع شد معاني، گوي بيان توان زد  با عقل و فهم و دانش داد سخن توان زد
  

   بروز دعاوي نفتي هاي ـ زمينه  الف
  عمدتاً،بوجود آمدهفصل دعاوي نفتي  و حل جريان در كه داوري و قضايي هاي رويه ـ12

 مربوط به يها ين رويهتر مهم،خواهيم ديد چنانكهاما  ،د آغاز گرديده است به بع1950از دهه 
قراردادهاي نفتي موضوع اين دعاوي اغلب . است  مطرح شده1980 و 1970فتي در دهه دعاوي ن
اي نفتي هشركت بين 20 يا اوائل قرن 19قرن   است كه در دوران استعماريي امتيازيقراردادها

                                                                                                                                        
، مجله مجلس و پژوهش، »1378توسعه صنعت نفت و بيع متقابل در بودجه «؛ نيز 1381، انتشارات كوير، »موج دوم«ديگران، 

  .102، ص 27شماره 
. Predictability. 
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رانه ـوزة درياي مديتـح خيز آنها در رات نفتـسو و مستعم ز يكمتعلق به كشورهاي غربي ا
 ، از سوي ديگر )كشورهاي امريكاي لاتين(يا در حوزه درياي كارائيب )  خاورميانهيكشورها(

خوريم كه در دعاوي   برمي جديدتريييهاي قضا م، به رويهييآ هرچه به جلو مي. منعقد شده است
 از نوع امتياز نيستند،  اين قراردادها، گرچه.وليد ايجاد شده استناشي از قراردادهاي مشاركت در ت

اي تهدولعلت نياز اقتصادي كشورهاي صاحب نفت و نيز وابستگي سياسي حاكمان آنها به به  اما
طرفه   تحميلي و يكاي نفتي در روابط سياسي، غالباًهلحاظ حضور و نفوذ غول  و نيز بهخارجي

 نمونه 1333 قرارداد كنسرسيوم . و دعاوي بعدي شده استافهلا اختأ همين امر منشهستند كه
   .خوبي از اين نوع قراردادها است

اي شركته حقوق و منافع كردن مليبه هر حال منشأ دعاوي نفتي، اغلب نقض قرارداد يا 
اي صاحب نفت بوده كه طبعاً باعث طرح دعوا عليه طرف دولتي قرارداد دولتهنفتي خارجي توسط 

در اين زمينه بعداً بيشتر توضيح . هاي قضايي يا داوري شده است بال آن ايجاد رويهو به دن
  .دهيم مي

 به 1950 زمينه اصلي بروز اختلافات و دعاوي ناشي از قراردادهاي نفتي از دهه ـ13
لكوموتيوها و هواپيماها از ، ها كشتي، بعد، آن بود كه پس از تبديل سوخت كارخانجات صنعتي

به  اي صاحب نفتتهدول اي طرف قرارداد و همتهه نفت و مشتقات آن، هم شركنگ بزغال س
شمندي را در كالاي ارز كه چه بردند  اهميت و ارزش حياتي اين ماده سوختني واقف شدند و پي

و بيش از پيش به نفت   كه صاحب صنايع و تكنولوژي بودنداي نفتي غربيتهشرك. اختيار دارند
كمك مشاورين حقوقي  وقعيت قراردادي خود برآمدند و بهحكيم و تثبيت م ت در مقامنياز داشتند،

يكي : مطلب بوده است  دوآنهااصلي  مقصود و هدف. اي جديد پرداختنديهپرداز خود به نظريه
طرف قرارداد به كمك   و تصميمات مقامات كشورخارج كردن قرارداد از قلمرو قوانين داخلي

هاي  خاص به قرارداد  القاء و الصاق ماهيت حقوقي و سپس،»دادالمللي كردن قرار بين «تئوري 
 عنوان بهپرداخت غرامت   تثبيت اصل تعهد به،دوم .»قراردادهاي توسعه اقتصادي  «عنوان بهنفتي 

عنوان ملاك جبران  به كامل  ضابطه غرامتخصوصاً تثبيتيك تعهد مستقل براي دولت و 
  .خسارت

واقف شده ) نفت( اهميت و ارزش اين مال حياتي  صاحب نفت كه بهايدولته ـ14
حاكميت  « و اثر نقش تثبيت دنبال هب و دانستند مي خود داخلي حقوق ابعت را نفتي قراردادهاي بودند،
ا، دولتهبه عقيده اين . دادها بودندر نماينده و حافظ منافع عمومي در اين قراعنوان به» دولت

دادهاي نفتي تا ر تعهدات طرف دولتي در قرا اداري است وقراردادهاي نفتي از نوع قراردادهاي
                                                           

. Delocalisation. 

 . Internationalisation.  
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رين منبع طبيعي متعنوان مه الكيت دولت بر نفت بهم مانع از اعمال حق حاكميت و كه ستا ييجا
اگر بين بنابراين . فاه مردم وابسته به آن است، نشودمتعلق به مردم كه توسعه اقتصادي كشور و ر
داد و حق حاكميت دولت تعارضي پيش آيد، حقوق حقوق خصوصي شركت خارجي طرف قرار

حتي تعهد طرف دولتي قرارداد به اي صاحب نفت، دولتهافزون بر اين، به نظر . دولت مرجح است
 بلكه تابعي از همان حق حاكميت دولت و منافع  مطلق نيستپرداخت غرامت به شركت خارجي

اي دولتهدر واقع، . زم الرعايه استمقتضي باشد، لاآن كه پرداخت يي تا جاتنها   است وعامه
اي پيشين كه وابستگان ته دريافتند حكوم، تازهاهميت نفت آگاه شدند  به ارزش و كهصاحب نفت

ماده  چه طبيعي، منابع بر دولت حاكميت اصل برخلاف بودند، استعماري ياتهدول نشاندگان و دست
طرفه  اي را يك كننده دات محدوداند و چه تعه  فروختهبخسيگران و ارزشمندي را به چه ثمن 

كردن نفت يا  اقدام به ملي احياي حق حاكميت خود دولتهاي صاحب نفت در سوداي .اند پذيرفته
دعوا و مطالبه ر مقابل، مبادرت به طرح شركتهاي نفتي هم د. ي نفتي نمودندفسخ قراردادها
  .غرامت كردند

طرح شدن م، اول  جهانيگ پس از پايان جن،1922سال تشكيل جامعه ملل در  ـ15
در روسيه شوروي  سوسياليستي انقلاب پيروزي نيز و ستعمارزداييا روند ،اتهمل سرنوشت تعيين حق

ب  صاحايدولتهو انقلاب دهقاني در مكزيك و سرايت آن به ساير كشورهاي امريكاي لاتين، 
 ادولتهاين . ه بوداد و اعتماد به نفس بيشتري به آنها دهكرد تر نفت را در رأي خود ثابت قدم

ي دادهارط نابرابر قراي در مقام تعديل شرا،حق تعيين سرنوشت  گام نخست در استيفايعنوان به
و حفظ براي اعاده  وآمدند  منابع طبيعي خود بركردن مليآنها و  طرفه امتياز و حق لغو و فسخ يك

. كردندعلم نفتي قد ياته نفت، در مقابل شركنظيرمنابع طبيعي  حق حاكميت و مالكيت خود بر
 به  دولت تعهدحتي راه چنان تند و تيز پيش رفتند كهدر اين   كشورهاي امريكاي لاتينيبعض

  . نفي كردندنيز  را ايهكردن اموال خارج ملي پرداخت غرامت در برابر
دعاوي نفتي، اقدام  كه از نظر حقوقي، سبب ادعا در شود از آنچه گفتيم معلوم مي ـ16

بوجود  اي در دعاوي داوري نيزرويه  آن بوده است و كردن مليبه نقض قرارداد يا طرف دولتي 
طرفهاي دولتي قرارداد   از جانب نفتكردن ملي يا اي نفتي به علت نقض قراردادته كه شركآمده
آن با بحث ما نيز در   اهميت رويه دعاوي نفتي و ارتباطاز قضا(اند  مطرح كرده طرف دولتي عليه

 اگر ).آينده ياري كند مشابه دراحتمالي بيني وضعيت  در پيشرا تواند ما   است و ميهمين نكته
، اند شدهمنجر حقوقي   كه به ايجاد رويه)و نه تمام آنها (قرار باشد فهرستي از دعاوي نفتي مهم

   :قابل ذكر استهاي زير   نمونه،ارائه كنيم
 ؛)1953( شركت اينترنشنال ماراين عليه حاكم قطر ايدعو .1
 ؛)1952( شركت پتروليوم ديولوپمنت عليه شيخ ابوظبي ايدعو .2
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  ؛)1958(آرامكو عليه دولت عربستان   شركتايدعو .3
  ؛)1953(شركت نفت ايران و انگليس عليه ايران  ايدعو .4
  ؛ )1967( شركت سافير عليه شركت نفت ايران ايدعو .5
   ؛)1973( عليه دولت ليبي . پي. شركت بيايدعو .6
  ؛)1979(عليه دولت ليبي  شركت تاپكو ايدعو .7
  ؛)1977( شركت ليامكو عليه دولت ليبي ايدعو .8
  ؛)1982( شركت امين اويل عليه دولت كويت ايدعو .9

  ؛)1984(اي عضو كنسرسيوم عليه شركت نفت ايران تهرك شويدعا .10
  ؛)1986 (كت سدكو عليه شركت ملي نفت ايراندعواي شر .11
   .)1986(دعواي شركت آموكو عليه شركت ملي نفت ايران  .12

اي از دعاوي مطروحه نزد ديوان دائمي  بل از دعاوي فوق، مسئله غرامت در پارهالبته ق
ـرين مهمت. المللي دادگستري نيز مطرح شده است المللي دادگستري و خلف آن ديـوان بين بين

نه اـگرفته، قضيه كارخت در ازاي سلب مالكيت در آن مورد بحث قرار كه مسئله غراماي  پرونده
المللي دادگستري مطرح شده بود و بعداً درباره آن توضيح  كه در ديوان دائمي بينزوف است كور

  . خواهيم داد
توضيح آنكه . اند اين دعاوي، جملگي در داوري مطرح شده و مورد حكم قرار گرفته ـ17

 اختلافات ارجاعاي نفتي هتشود، زيرا شرك دعاوي نفتي كمتر در محاكم دادگستري مطرح مي
 .پذيرند نميـ  ـ خصوصاً دادگاههاي طرف دولتي قرارداد راي از قرارداد به دادگاههاي دولتي ناش

دولت متبوع طرف مقابل يا حتي طرفهاي دولتي قرارداد هم حاضر نيستند به صلاحيت محاكم 
قراردادهاي نفتي دعاوي و اختلافات ناشي از به همين لحاظ، .  ثالث تسليم شوندمحاكم دولت

داوري  و رويه ه داوري كه در دعاوي فوق صادر شديباري، آرا. شود به داوري ارجاع مي معمولاً
 به قلم داور يا داوراني است كه اغلب از بين حقوقدانان برجسته در دعاوي نفتي را رقم زده است،

   .است از اعتبار و اهميت حقوقي زيادي برخوردار رو و از ايناند  و نامدار انتخاب شده
 و احكام ي است كه در آرايها ا و يافتهته برداش،نفتي  داوريمنظور از رويه ال، به هر ح
  . مشابه ارائه شده و مورد تأييد قرار گرفته است كمابيشداوري در دعاوي

اي قراردادهاي نفتي و گزاف بودن مبالغ مورد ادعا، موضوعات يه با توجه به پيچيدگـ18
 نسبت به آنها است كه مرجع داوري ناگزير شود ميرح حقوقي و مالي مختلفي در اين دعاوي مط

 متضمن و حجيم و لمفص بسيار نفتي داوري ايآر جهت همين به .بگيرد تصميم و كند نظر اظهار
 اغلبكه در  در بين موضوعات مهمي. و مالي است حقوقياز موضوعات اي دقيق هتجزيه و تحليل

اي  ارزش رويه، ث قرار گرفته و به علت تكرار داوري مورد بحي و در آراهدعاوي نفتي مطرح شد
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رارداد، حق ـرارداد نفتي، قانون حاكم بر قـ ماهيت ق:وارد زير اشاره نمودـمتوان به  يافته، مي
شركت نفتي خارجي،  قوق و اموال حكردن ملي ،قرارداد  طرف دولتي قرارداد و آثار آن برحاكميت

مسئله غرامت و خصوصاً ميزان غرامت  لاخره باپرداخت خسارت و، دولتي  طرفايتهليئومس
  2.پرداخت قابل

 يكي از حيث ،مباحث ما با نفتي  از رويه داوريترين بخش  رين و مرتبطمت مهـ19
 ضابطه ديگريطرفين و  قراردادي ايتهوليئمس و تعهدات بويژه و قرارداد كردن ملي و مالكيت سلب

 اول تابع مورد .باشد مي طرف دولتي از قرارداد تخلف كردن يا  ملي در صورتپرداخت قابل غرامت
 اما ؛كتيو داردبژجنبه سا  بايد جداگانه بررسي شود، و است كهاوضاع و احوال در هر مورد خاص

 ،كلي هـرويصورت يك   و بهاستاوي مشترك ـ در همه دع» غرامتضابطه « دوم، يعني مورد
 در اين نوشته توجه و .دارداي  رزش رويه ا،است آبژكتيو و چونباشد  قابل استنباط و طرح مي

رسيدگي پس از احراز   مرجع،در دعاوي نفتي. است» ضابطه غرامت « بيشتر حول همين  ماتأكيد
 نموده است و در اين كار موازين و پرداخت قابل مبادرت به تعيين غرامت ،ليت طرف دولتيوئمس

بيني  در پيشراه ما را  المللي، داوري بينيه  روعنوان بهتواند  ضوابطي را به كارگرفته كه اينك مي
هاي مورد بحث در  رويه  اول اينكه:ذلك ذكر دو نكته لازم است مع.  سازد هموارموارد مشابه 

متحول در طول زمان و  بوجود آمدهدعاوي گوناگون كه هركدام مشخصات خاص خود را دارند، 
 دوم آنكه برخلاف . يكسان دانست،قوقي ثابت را با اصول و موازين حها نبايد آنلذا ،گرديده است

 )تصميمات ديوان كشور بويژه (دعاوي داخلي كه دادگاهها معمولاً مأخوذ به رويه قضايي
هر چند مراجع داوري  قاعده تبعيت از تصميمات قبلي وجود ندارد، ،المللي  در دعاوي بين،باشند مي
اعتنا  ، بيصادر شده است  در موارد مشابهلاً داوري كه قبيتصميمات و آراالمللي، نسبت به  بين

الرعايه نيست، اما در  لازم ،مانند قانونبه  دعاوي نفتي آراي داوري در بنابراين، با اينكه .نيستند
  .دنكننده دار كننده و بعضاً تعيين نقش هدايت، در دعاوي مشابه  در كنار ساير منابع حقوقي،عمل

  
  هاي داوري  رويهـ ب

 داوري كه بيشترين يرين آرامتبه نظر ما مههاي داوري كه برشمرديم،  ويهاز بين ر ـ20

                                                           
 تحولي كه در حقوق و بويژهفته، و  نقد و بررسي تفصيلي موضوعات مختلفي كه در آراي داوري نفتي مورد بحث قرار گر.2

ها كه درباره  اي از اين نقد و بررسي براي ملاحظه نمونه. المللي درافكنده، محتاج نوشته مستقل ديگري است رويه داوري بين
 قانون حاكم بر نسل جديد«احمد القشيري و دكتر رياض، : نوشته شده، مراجعه كنيد) 1982(رأي داوري در پرونده امين اويل 

 .29، ص )1382 (29، شرح و ترجمه دكتر محسن محبي، مجله حقوقي، شماره »قراردادهاي نفتي ـ چرخش در روند داوري
. Standard of compensation. 
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  3:باشند  زير ميياند، آرا  داشتهداوري مربوط به مسئله غرامت رويه تشكيلتأثير را در 
  ؛)1928 (المللي دادگستري در قضيه كارخانه كورزوف ـ رأي ديوان دائمي بين

  ؛)1973– 1977(ليه ليبي حه عوي مطرا داوري صادره در سه دعويآرا ـ
   ؛)1982( اويل عليه كويت نيمرأي صادره در پرونده شركت اـ 

  ؛)1986(ـ رأي صادره در پرونده سدكو عليه ايران 
  ؛)1986(رأي صادره در پرونده كنسرسيوم عليه ايران ـ 
  .)1986(رأي پرونده آموكو عليه ايران ـ 
  
  ـ قضيه كارخانه كورزوف 1

الملل به آن  نابع حقوقي كه در مورد پرداخت غرامت، در حقوق بينگفتيم يكي از م ـ21
ها در اين زمينه در دعاوي نفتي پس از  رين رويهمهمت. المللي است رويه داوري بيناستناد شده، 

 به تفصيل مطالعه خواهيم كرد و نشان خواهيم داد  آنها راجنگ جهاني دوم توليد شده است كه
گرفته، لكن ضابطه تعيين غرامت،  رويه داوري مورد تأييد قرار رگرچه اصل پرداخت غرامت د

تابع نوع سلب مالكيت از حيث مشروع بودن يا نبودن آن است و به هرحال ضابطه غرامت كامل، 
قرن  كه در نيمه اول در زمينه پرداخت غرامت قضائي ويهر تنها و رينباري، مهمت .است نشده تأييد

براي تتميم . كورزوف استالمللي دادگستري در قضيه  دائمي بين بيستم صادر شده، رأي ديوان
 كنيم، خصوصاً كه طرفداران غرامت كامل همواره به، لازم است لختي در اين رأي تأمل بحث

خواهيم . الملل بسازند اند از آن يك قاعده كلي حقوق بين كردهاند و سعي  همين رأي استناد جسته
ادره در پرونده كورزوف دارد، چنين نيست زيرا اين رأي خاص ديد كه با همه اهميتي كه رأي ص

  . صورت غيرقانوني است سلب مالكيت به
 دادگاه جهاني، يكي از بويژهالمللي   شك نيست كه تصميمات و آراي مراجع بينـ22

ا  و جايگاه آنها نبايد راه افراط پيمود، زيراما در تفسير اين آرا. الملل است منابع فرعي حقوق بين
كه بايد الملل موجود است   تفسير حقوق بينالمللي، جايگاه و نقش مهم تصميمات مراجع بين

المللي  دائمي بيناي است كه ديوان  رزوف، تنها قضيهقضيه كو. جاي ديگري به اثبات رسيده باشد
. كند كند و رأي متعادل و معقـولي صادر ه سلب مالكيت بحثـدادگستري فرصت يافته در زمين

امت قرار گرفته و همين نكته مورد ملاك غر اين رأي، قيمت بازار مال به اضافه سود آتيدر 

                                                           
نيز از جمله آراي داوري مهم است كه حاوي نكات خوبي در ) 1970( رأي صادره در پرونده آرامكو عليه عربستان سعودي .3

دادهاي امتياز و قانون حاكم است، اما چون مطلب مهمي در زمينه غرامت ندارد، از نقد و بررسي آن زمينه ماهيت قرار
  .خودداري كرديم

. Future profit. 
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غفلت شده كه اين رأي راجع نكته ن غرامت كامل واقع شده، و از اين استناد و استفاده طرفدارا
با نقض عهدنامه منعقده بين آلمان  غيـرقانوني است، زيرا سلب مالكيت مالكيت به طوربه سلب 

هاي گسترده كه در  كردن مليناشي از حال ربطي به غرامت  هر ده بود و بهستان انجام شو له
  . الملل، مجاز و مشروع است، ندارد بينحقوق 

آلماني در سيليساي عليا كارخانه نيترات  شركتيك  آلمان، با 1915 قرارداد  براساسـ23
نه كورزوف را به يك شركت  دولت آلمان زمين و كارخا1919سپس در سال . احداث كرده بود

 سيليساي رأي داد كه زمين كارخانه بايد به  دادگاهپس از عهدنامه درساي. آلماني ديگر فروخت
آنگاه دولت لهستان . خزانه لهستان مسترد شود و واگذاري آن به شركت آلماني دوم را ابطال نمود

در . م لهستاني واگذار كردموجب يك فرمان دولتي، مديريت كارخانه كورزوف را به يك مقا به
كه آيا موضوع اين بود . ادگستري ارجاع شدالمللي د  موضوع به ديوان دائمي بين1926سال 

محسوب  منعقده بين آن كشور و آلمان 1922گرفتن كارخانه توسط لهستان نقض كنوانسيون 
 6در ماده . يا نهمشروع بوده يا سلب مالكيت از كارخانه مذكور، به عبارت ديگر آ. شود يا نه مي

تواند صنايع بزرگ را در سيليساي عليا ملي كند،  اين كنوانسيون مقرر شده بود كه لهستان مي
در مرحله اول ديوان . اي آلماني را در اين صنايع بپردازدتهاينكه حقوق اتباع يا شرك مشروط به

و نامشروع محسوب  است 1922منزله نقض كنوانسيون  دائمي اعلام كرد كه گرفتن كارخانه، به
مذاكرات آلمان و لهستان براي اعاده وضع يا پرداخت غرامت به نتيجه نرسيد و آلمان . شود مي

لهستان ايراد عدم صلاحيت كرد كه رد شد؛ . عليه لهستان طرح دعوا نمود و خسارت مطالبه كرد
 ب مالكيت برعليه لهستان رأي داد و اين دولت را به علت سل1928ديوان سرانجام در سال 

ربط از رأي ديوان  قسمت ذي.  محكوم نمودمشروع، به پرداخت غرامتي معادل اعاده وضعنا
   :دائمي چنين است
وجب رويه ـم رسد به نظر مي كه به] دولت[اصل كلي جبران خسارت در عمل غيرقانوني  «

ان خسارت  تصميمات مراجع داوري محرز و مسلم تلقي شده، اين است كه جبربويژهالمللي  بين
بايد تا جايي كه ممكن است چنان وسيع باشد كه آثار عمل غيرقانوني را ] ناشي از چنين عملي[

اگر . مرتفع سازد و وضعيتي را كه در صورت عدم وقوع آن عمل، وجود داشت، مجدداً اعاده كند
ني اعاده وضع به حال اول ممكن نباشد، اصول مربوط به تعيين غرامت ناشي از عمل غيرقانو

 و نيز درصورت لزوم صدور معادل ارزش مال با فرض اعاده وضعپرداخت مبلغي : چنين است
حكم به پرداخت خسارتي كه حتي با اعاده وضع يا پرداخت مبلغي به جاي آن، بلاجبران باقي 

  4.»ماند مي
                                                           

. Restitution. 

4. Germany and Poland, PCIJ Reports, (1928) Series A, No.17. 
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طور غيرمشروع،  كه در سلب مالكيت بهتر از رأي ديوان دائمي آن است  دهبيان سا ـ24
گرفته، جبران   صورت1922 كه با نقض كنوانسيون كورزوف كارخانه گرفتن  لهستان درعمل مانند

كه اعاده وضع ممكن   اثر سلب مالكيت، و در صورتي رفعخسارت عبارت است از اعاده وضع و
نباشد، پرداخت خسارتي معادل آن به اضافه مبلغي بابت خساراتي كه حتي در صورت اعاده وضع، 

النفع يا غرامت كامل مورد  عنوان عدم  معمولاً به همين قسمت از رأي است كه.شود جبران نمي
 نحو بهغرامت سلب مالكيت تعيين ست كه ديوان دائمي در مقام  اما پيدا5.شود استناد واقع مي

حفظ  واقع در1922از كنوانسيون كه هدف  استمبتني بر اين  او استدلال بلكه است، نبوده مشروع
ملاحظه ه اعاده وضع در واقع بنا به همين جود در سيليساي عليا بوده و حكم بوضع مالكيت مو

كه چون عملاً  ت قبل از گرفتن كارخانه قرار دهدرا در وضعي) شركت آلماني(كه مالك  صادر شده
محكوم نموده  ديگروضع به اضافه خسارت   معادل اعادهخسارت ممكن نبوده، لهستان را به

  . است
گروه رچوب حقوقي غرامت را تعيين نمود، يك وان دائمي مباني و چاپس از اينكه دي

اما در جريان ارزيابي و به بهانه كارشناسي، مطالب كارشناس براي تقويم خسارت منصوب نمود، 
همين لحاظ مورد  هرفت و ب كه از ابعاد حقوقي مذكور در رأي ديوان، فراتر ميديگري مطرح شد 

  6.انتقاد واقع شده است
رين پرونده قابل ذكر دعواي آجيپ عليه كنگو است كه هاي موردي، مهمت در داوري ـ25

مالكيت  مدعي بود كه دولت كنگو از او سلبشركت آجيپ . مطرح شده است در داوري ايكسيد
 42ربط در اين پرونده با توجه به ماده  ديوان داوري ذي. نموده و بايد غرامت كامل بپردازد

اعمال دانست و بر همان اساس رأي به   داخلي كنگو را قابل قانون يد، ايكس1965كنوانسيون 
 پيداست صدور رأي براساس قانون 7.جبران خسارت به اضافه سود از دست رفته آتي صادر كرد

دهنده اصل غرامت  الملل درآيد و اين قبيل آرا نشان  بينتواند در شمار منابع حقوق داخلي، نمي
  . نيستالملل  كامل در حقوق بين

  
  

                                                           
 اشاراتي به غرامت كامل شده، اما پيداست كه اين نظرات المللي دادگستري نيز در نظرات شخصي بعضي قضات ديوان بين. 5

 R  1970/R274 (ICJ. رك( در قضيه بارسلونا تراكشن (Gros)نظريه جداگانه قاضي گراس . رك. اي ندارند ارزش رويه

Rep. .نظريه مخالف قاضي كارنريو در قـضيه نفت ايران و انگليس . نيز رك) .( ICJ Rep. 1952, p.151   
، شماره »معيارهاي سنجش اموال مصادره شده بيگانگان در آراي ديوان داوري دعاوي ايران ـ امريكا«ي، احمد، حجاز. 6

 .33المللي، ص   مجله حقوقي دفتر خدمات حقوقي بين14ـ15
. ICSID. 
7. AGIP v. Congo, 21 ILM., 1982, p. 726; also see: Benvenuti et Bonfant v. Gongo, 21 ILM., 1982.  
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   داوري در دعاوي مطروحه عليه ليبييـ آرا2
 ، دولت انقلابي)1968(در زمان ملك ادريس   پادشاهي ليبيرژيمپس از سقوط  ـ26

 و قرارداد امتياز نفتي منعقده با شركت بريتيش نمود قانوني وضع 1971جديد ليبي درسال 
حاصل از اين قرارداد امتياز را .) پي.بي(ي ها لغو و اموال و داراييرا ) .پي. اختصاراً بي(پتروليوم 
 كه دولت انگليس به تصاحب سه جزيره ايراني در خليج فارس بهانه ليبي آن بود. ملي كرد

 دولت انقلابي 1973علاوه بر اين، در سال .  استاعتراض نكرده و جلوي اقدام ايران را نگرفته
نام شركت  هق ليبي با دو شركت امريكايي بقراردادهاي امتياز را كه دولت پادشاهي ساب% 51ليبي 

منعقد كرده بود، ملي اعلام ) »تگزاكو « و يا »تاپكو «اختصاراً (تگزاكو و شركت كاليفرنيا آسياتيك 
 شركت نفت ليبي و امريكا افزون بر اين دو قرارداد،. نمود آن را نيز ملي% 49و متعاقباً بقيه 

 جديد سهام ليامكوانقلابي ا دولت سابق ليبي داشت كه دولت  سه قرارداد امتياز نفت ب نيز)يامكول(
 با دولت پادشاهي ليبي  امتياز كه هركدام قرارداداي فوقشركتهبه اين ترتيب، . ملي نمودنيز را 

 طرح  ليبيعليه دولت جديدبا استناد به مفاد قراردادهاي خود به داوري مراجعه كرده و  ،داشتند
 كه به سه پرونده ب سه پرونده داوري جداگانه عليه ليبي تشكيل گرديد به اين ترتي. نمودندادعو

  :داوري ليبي موسوم است
  ؛ عليه دولت ليبي.پي.ي شركت بيادعو
  ؛ت تاپكو عليه دولت ليبيكي شرادعو
  .ي شركت ليامكو عليه دولت ليبيادعو
اركت در ها شركت نكرد و حتي از مش كدام از اين داوري البته دولت ليبي در هيچ ـ27

اي خارجي خواهان ناگزير شدند ته در نتيجه، هركدام از شرك.انتخاب و معرفي داور امتناع ورزيد
 و از او درخواست كنند كرده مراجعه (ICJ)المللي دادگستري   قرارداد به رئيس ديوان بينمطابق

  را)سوئدي(لاگرگرن  ترتيب آقاي گونار  ايشان هم به؛عنوان داور منصوب كند ي را بهكه شخص
) لبناني(را در پرونده تاپكو، و آقاي صبحي محمصاني ) فرانسوي (يي آقاي دوپو.پي.در پرونده بي

  . عنوان داور معرفي و منصوب كرد هرا در پرونده ليامكو ب
 كمابيش  از حيث قانون حاكم و شرط داوريبويژه ،ا قراردادهاي موضوع دعومفاد ـ28
 در مورد قانون حاكم مقرر شده ، هر سه قرارداد28 )7 (ق ماده به اين معني كه طب يكسان بود،

اي نه ديوانحوي كه بهالملل  بود كه قرارداد تابع قوانين ليبي و اصول مشترك آن با حقوق بين
 قراردادها دولت ليبي از وضع هرگونه اين 16موجب ماده   به.باشد كنند، مي المللي اعمال مي بين

  ). شرط ثبات (شده بودرارداد را تغيير دهد ممنوع قانون يا تصميم كه شروط ق
 حقوق و كردن مليا مدعي بودند كه اقدام دولت جديد ليبي در نهدر هر سه پرونده، خواها

همين لحاظ به جاي  قانوني و غيرمشروع بوده است و بهقراردادهاي مربوط، غير، مطابق اموال آنها
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» اعاده وضع به حال اول « و كردن مليو عمل مطالبه خسارت و غرامت، خواسته اصلي آنها لغ
كرد كه اقدام دولت جديد ليبي در  استدلال مي) .پي.شركت بي(خواهان . پي. در پرونده بي8.بود
 عنوان به، زيرا اين اقدام آميز بوده است هاي سياسي و تبعيض  قرارداد او مبتني بر انگيزهكردن ملي

ابوموسي توسط ايران بود و  تنب كوچك ، تنب بزرگگانه اعتراض به تملك و تصاحب جزاير سه
  . قرارداد، غيرقانوني بوده و معتبر نيستكردن ملي بنابراين و  بوده، موافقت دولت انگليس باكه

الملل  بين تابع اصول حقوقمابين  في، خواهان مدعي بود كه قرارداد تاپكو در پرونده ـ29
 طرفه يك و دولت ليبي حق فسخ ه قرارداد بوداد مف حقوق و اموال او برخلافكردن ملي است و

 بدون مابين را في قرارداد كردن ملي در پرونده ليامكو نيز شركت خواهان .قرارداد را نداشته است
 خواهان معتقد بود كه مهم در اين پرونده. دانست مي غيرمشروع و غيرمجاز ،پرداخت غرامت

 مصادره، زيرا با  سلب مالكيت وداد تلقي شود يا نقض قراراو يدادر قرا حقوقضبط اموال ونيست 
 را به او بايد طوري باشد كه خواهانخسارات جبران  ،»اعاده وضع به حال اول «درخواست 

با اين .  كه گويي قرارداد ملي نشده استنحوي به، برگرداند كردن مليقبل از وضعيت اقتصادي 
 اي  نتيجهچنين به كار گرفته شود كه به اي بايد روش ارزيابيوصف، خواهان اعتقاد داشت كه 

  .النفع و بهره خسارات عدمبه اضافه خسارات واقعي، يعني  ؛ شوديمنته
 در ،پرونده ليامكو كه تا حدودي متفاوت استرأي صادره در جز  هچنانكه خواهيم ديد، ب
 داوري ياد آرابا ذكر اين مقدمه، مف. باشد ا مينه خواسته خواهامؤيددو پرونده ديگر رأي داوري 

  .كنيم هاي سه گانه ليبي را جداگانه و با تفصيل بيشتر بررسي مي در پرونده
  

  9)1973(. پي. بيـ رأي داوري در قضيه2ـ1
وي در .  بودداور منفرد حقوقدان برجسته سوئدي  آقاي لاگرگرن،اين پروندهدر  ـ30
ورتي مشروع و مجاز است  در صكردن ملي ،الملل كه طبق حقوق بيناستدلال كرد  رأي صادره

 حالي كه اقداماشد، در بآميز   تبعيضبايست بوده باشد، ضمن آنكه نميكه براي حفظ نفع عامه 

                                                           
ديوان دائمي . المللي است  يكي از روشهاي جبران خسارت مربوط به مسئوليت بين(restitutio in integrum) اعاده وضع .8

المقدور آثار عمل  اصل بنيادي اين است كه جبران بايد حتي«گويد  مي» كورزوف«المللي دادگستري در قضيه كارخانه  بين
بنابراين . »داد، آن وضع وجود داشت ه همان حالتي برگرداند كه اگر آن عمل رخ نميغيرمشروع را بزدايد و وضع را مجدداً ب

طور غيرمشروع، اعاده وضع مستلزم لغو  الملل باشد، مانند سلب مالكيت به بين اگر خسارت وارده ناشي از عمل خلاف حقوق
عنوان  درباره اعاده وضع به) 1996ح سال طر(راجع به مسئوليت دولت  (ILC)الملل  بين طرح كميسيون حقوق. كردن است ملي

اگر اعاده وضع غيرممكن باشد؛ اگر متضمن قاعده آمره : يكي از طرق جبران خسارت، موارد استثناي آن را ذكر نموده است
الملل، موجب تعهد شود؛ و بالاخره اگر  الملل باشد؛ اگر برخلاف اصل تناسب مسئوليت با عمل خلاف حقوق بين حقوق بين

 طرح كميسيون حذف 2001اين استثنا در اصلاحيه سال (ث تهديد استقلال سياسي يا ثبات اقتصادي كشور متخلف گردد باع
  ).شده است

9. British Petroleum v. Libya, 53 ILR., p. 297. 
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 و هدف واقعي آن ناشي شده سياسي اتها و ملاحظ  قرارداد از انگيزهكردن مليدولت ليبي در 
آميز  آشكارا تبعيض اقدام اين بنابراين ه است؛گانه بود مقابله با دخالت ايران و تصاحب جزاير سه

اي،  آقاي لاگرگرن با ذكر مقدمه. باشد و غيرمشروع ميالملل   و خلاف موازين حقوق بينبوده
اعاده وضع  « عبارت است از حكم به غرامت جبران  مناسبدر چنين مواردي، طريقاعلام داشت 

لب اثر از عمل دولت به  اما چون حكم به اعاده وضع و س، كردن ملييعني لغو عمل ، »حال اول هب
 ،در عمل ممكن نيست» اعاده وضع  «الزام دولت بهمعناي مقابله با حاكميت دولت است و 
  »اعاده وضع به حالت اول « خسارتي كه معادل منتهابنابراين بايد حكم به خسارت مالي داد، 

اعاده « كه با  معناي اين حكم آن است كه ميزان و مبلغ خسارت بايد طوري محاسبه شود10.باشد
النفع  نيز خسارات عدمپيداست كه چنين خسارتي شامل خسارات واقعي و . يكسان باشد» وضع

  . دهد   مبلغ هنگفتي را تشكيل ميكهخواهد بود 
مرجع داوري، .  دولت ليبي استوليتناظر به مسئ. پي.رأي صادره در پرونده بي ـ31

 طرفين مدتي بعد البته. سيدگي موكول نمود را به مرحله بعدي رارزيابي و تقويم خسارات
رأي صادره در .  پرداخت نمود.پي.موضوع را با مصالحه خاتمه دادند و دولت ليبي مبلغي به بي

آميز و غيرمشروع   را تبعيضكردن ملييكي اينكه اقدام ليبي در : دو نكته مهم دارد. پي.قضيه بي
 منتهارأي داده است، » اعاده وضع «ست كه به هاي داوري ا دانسته و دوم اينكه از معدود رويه

چون اجراي آن را خلاف حاكميت دولت دانسته، به غرامت رأي داده و استاندارد غرامت كامل را 
  .اعمال كرده است

  
  11) 1977 ( تاپكوـ رأي صادره در قضيه2ـ2

قضيه در . بود )»تگزاكو «يا ( در پرونده تاپكو  داور منفردييآقاي پروفسور دوپو ـ32
رأي مرحوم دوپويي در .  قرارداد او غيرمشروع بوده استكردن مليخواهان مدعي بود كه » تاپكو«

المللي در دعاوي نفتي است كه سالها موضوع  اين پرونده، نقطه عطف مهمي در رويه داوري بين
  باكردن ملي در مواردي كه موجب اين رأي، به.  موافقين و مخالفين بوده استنقد و بررسي

اعاده وضع به  «الملل نباشد، خسارت مناسب عبارت است از حكم به  رعايت موازين حقوق بين

                                                           
ركت خصوصي كه يك ش) خواهان(توان افزود كه از نظر حقوقي دليلي وجود ندارد تا شركت خارجي   بر اين استدلال مي.10

هاي مختلف مسئلة اعاده وضع به حال سابق، به  جنبه. است به دريافت غرامت رضايت ندهد و به اعاده وضع اصرار ورزد
  .مورد بحث قرار گرفته است) دعواي لهستان عليه آلمان(تفصيل در قضيه كارخانه كورزوف 

 Chorzow Factory Case, PCIJ., series A, No.17 (1922), p.47. 

. Liability. 

 . Quantification. 
11. Texaco v. Libya, 53 ILR., p. 381. 
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  داوري دررأي.  قرارداد اوشدن ملي وضعيت قبل از در يعني قرار دادن شركت خواهان ،»حال اول
  دانسته و آن رااين دولت را خلاف تعهدات قراردادي كردن مليپرونده تاپكو، عمل ليبي در مورد 

در مورد ميزان رأي مذكور . گرديد» اعاده وضع  «ملزم به ليبي ،رو ؛ از همين نموداعلامغيرقانوني 
اشاره ) 1962( مجمع عمومي سازمان ملل متحد 1803 به قطعنامه شماره ،پرداخت قابلخسارت 

اعلام   منابع طبيعي،كردن ملي در دولتهااين قطعنامه ضمن به رسميت شناختن حق . كند مي
 يغرامت مناسب « بايد دولت مورد نظر ،ايه مصادره اموال خارج ياكردن ملي در صورت دارد مي

 عقيده بازگوكننده اين قطعنامه نظر آقاي دوپويي به. نمايدپرداخت » الملل طبق موازين حقوق بين
 قطعنامه  سپس به ارزيابي،ايشان. باشد  ميپرداخت قابلدر مورد غرامت  عمومي حقوقدانان

) 1974 (اتهدولف اقتصادي ي موسوم به منشور حقوق و وظا3281ي مجمع عمومي به شماره بعد
 به جاي آن مقرر گرديدحذف و » الملل غرامت طبق حقوق بين «قيد پردازد؛ در اين قطعنامه،  مي
 »طبق موازين حقوق داخلي «كننده بايد  ، دولت مليايهكردن اموال خارج ه در صورت مليك

تواند حاكي   نميبه عقيده آقاي دوپويي، اين قطعنامه). قطعنامة مذكور) 2 (2بند  (غرامت بپردازد
 اين قطعنامه تنها به تأييد  زيرا،از اجماع و نظر عمومي حقوقدانان باشد و بنابراين الزام آور نيست

چنانكه . اند نداده رأي آن بسياري از كشورهاي غربي به  رسيده ودر حال توسعهكشورهاي 
ايي كه در رأي تاپكو آمده، آن است كه در كنار ساير استدلالهت، هدف از اين استدلال، پيداس

 كردن مليالملل قرار دهد و نتيجه بگيرد كه عمل دولت ليبي در  قرارداد را تابع موازين حقوق بين
  .الملل است قرارداد تاپكو، مشمول حقوق بين

استدلال  غرامت، رأي استاندارد و  شركت تاپكو مورد ادعايدر مورد جبران خسارت ـ33
و از » المللي شده بين «گويد قرارداد  كند و مي را از تجزيه و تحليل شرط قانون حاكم شروع مي

الملل  سپس به جستجوي ضابطه غرامت در حقوق بيناين رأي . ت قانوني ليبي خارج استحكوم
اد ـرمشروع كه بدون رعايت مف غيكردن ملي در »رامت مناسبـغ «دارد  رر ميـپردازد و مق مي

 الملل، بين  طبق حقوق)بود قراردادهاي نفتي ليبي متضمن شرط ثبات(قرارداد صورت گرفته 
 و اعاده مالكيت به شركت خارجي كردن ملي يعني لغو ،»اعاده وضع به حال اول «عبارت است از 

  .مربوط
غرامت  «منظور از اند  در تفسير اين قسمت از رأي تاپكو، گفته حقوقدانان يبعض ـ34

به معنا و مفهومي است كه در كشورهاي » غرامت كامل «همان » الملل مناسب طبق حقوق بين
اموال شركت خارجي  »قيمت كامل بازار «معادل ، و شود  مثل امريكا فهميده ميفرست سرمايه

                                                           
. Opini juri. 
 . Full market value. 
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ه دوم اصلاحي « است كه در »غرامت مناسب « و اين همان فرمول كه ملي شده است،است 
به عبارت ديگر، به عقيده ايشان غرامت مناسب،  .آمده است) 1985(» قانون روابط خارجي امريكا

  فرمول «كه به »  مؤثر وغرامت مناسب، فوري «سه جزئي است، يعني  »غرامت كامل  «همان
  12.معروف استنيز » هال

 به قلم ه، شد صادر1977 پرونده تاپكو كه در سال  دررأي داوريچنانكه گفتيم،  ـ35
 استقبال با اين رأي.  استيي پروفسور دوپو، مرحومالملل يك استاد فرانسوي نامدار در حقوق بين

 اين رأي با تفسير موسع از ،واقعدر  زيرا  مواجه شد؛اي نفتي و كشورهاي غربي متبوع آنهاهشركت
م بر قرارداد، شرط حاك  قراردادهاي دولتي، قانونكردن مليالملل در زمينه  موازين حقوق بين

اي نفتي را تأمين شركتهمنافع  ، ميزان غرامتبويژهو حكم به اعاده وضع و بالاخره تثبيت 
اي نفتي ته به همان مقدار كه اين رأي مورد اقبال و استقبال شركاز قضا به همين دليل،. كرد مي

 و ـ لب دولتي هستندـ كه اغ  آنهاياي نفتتهرهاي در حال توسعه و شركقرار گرفته، از جانب كشو
 وارده به اين هايترين انتقاد عمده. مورد انتقاد قرار گرفته استغربي، تر  نيز حقوقدانان معتدل
 در مورد دولتهاحق حاكميت  ي زيادي است كه براي آزادي عمل واتهرأي به خاطر محدودي

 استدلال در مورد ضعفاز جمله ديگر انتقادات وارد بر رأي تاپكو . منابع طبيعي قائل شده است
و سپس كشور طرف قرارداد   حقوق داخلي حكومت خارج كردن قرارداد از ياغيرمحلي كردن

ا و اشخاص تهدول بين كه »موسوم به قرارداد توسعه اقتصادي  «قراردادهاي المللي دانستن بين
ماده (داد حاكم بر قرارداخلي توجهي به قانون  ، بيشود  منعقد مياي نفتيتهخصوصي مانند شرك

 يها آور دانستن قطعنامه ، الزام)الملل  ليبي و اصول مشترك آن با حقوق بينحقوق:  قرارداد28
و بالاخره مبالغه در شيوة » عقيده عمومي حقوقدانان  «عنوان همجمع عمومي سازمان ملل ب

  13.باشد  مي حكم به اعاده وضع به حال اولباجبران خسارت 
اي كه در  رين نكتهمتمهشود،   كه به مباحث ما مربوط ميچنانكه ديديم، تا جايي ـ36

ه اعاده وضع و سپس غرامت كامل حكم ب عبارت است از ،مورد بحث قرار گرفته» تاپكو «رأي 
براي اينكه مباني حقوقي و بستر استدلال كافي براي چنين . الملل عنوان يك قاعده حقوق بين به

المللي كردن قراردادهاي توسعه  تئوري بينسط حكمي فراهم شود، رأي صادره به شرح و ب
 قراردادها از حوزه شمول قوانين داخلي كشور طرف قرارداد  نوع اينگويد پرداخته و مياقتصادي 

                                                           
. Adequate compensation. 

12. Penela Gann, "Compensation Standard for Expropriation", Columbia Journal of Transnational Law, 

Vol. 23, 1983, p. 628.  

 . Internationalisation. 

يك رأي . رك» خدايان و قهرمانان «، تحت عنوان »تاپكو « در مورد نقد عالمانه پروفسور فرانسوا ريگو نسبت به رأي .13
  .143، ص )1379(داوري و دو نقد، ترجمه دكتر مرتضي كلانتريان، انتشارات آگاه 
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است و در نتيجه طرف دولتي » الملل قراردادي حقوق بين «خارج است و مشمول اصول و موازين 
اً به استناد قوانين داخلي خود، در قرارداد دخالت تواند صرف نمي) در بحث ما، دولت ليبي(قرارداد 

در همين قسمت است كه با » تاپكو «ويژگي مهم رأي .  تغيير دهدطرفه يكط آن را يكند يا شرا
در حقوق فرانسه، نقش و اثر حضور و طرفيت دولت در قرارداد را » قرارداد اداري «رد مفهوم 

   14.نتقاد نسبت به رأي مذكور ناظر به همين مورد استاز قضا، بيشترين ا. گيرد سره ناديده مي يك
اين . وليت است تنها ناظر به مسئ.پي.همانند رأي صادره در قضيه بي» تاپكو «باري، رأي 

هفتاد و دولت ليبي با پرداخت رأي ميزان غرامت را به مرحله بعدي رسيدگي موكول نمود، لكن 
 به صورت تحويل نفت خام ظرف ، خواهان ميليون دلار به هريك از دو شركت امريكاييشش
  .  را حل و فصل كردا دعو، ماهپانزده

  
  15)1977 ( ليامكوـ رأي داوري در قضيه2ـ3

 عليه آن )1973( نفت در ليبي كردن مليدنبال  ه ب1970 سومين دعوايي كه در دهه  ـ37
 »ليامكو «شركت . كردمطرح ) ليامكو(ـ امريكا  دولت اقامه شد، دعوايي بود كه شركت نفت ليبي

 دولت جديد و .از سه قرارداد امتياز نفتي بود كه با دولت سابق ليبي منعقد شده بود% 25 صاحب
 داوري عليه در اين شركتكه   زماني، اماكرد  را مليشركت ليامكواز سهام % 51  ابتداانقلابي ليبي

شركت در اين  ولت ليبي ازد. نمود را نيز ملي اعلام او بقيه سهم  ليبي نمود،اليبي طرح دعو
داور به رئيس   ليامكو طبق قرارداد براي انتخاب امتناع ورزيد و،داوري، مانند دو داوري ديگر

را  آقاي دكتر صبحي محمصاني از لبنان  كه او نيزالمللي دادگستري مراجعه كرد ديوان بين
  .نمودمنصوب منفرد  داور عنوان به

 28)7( به ماده ،مورد قانون حاكم بر قرارداد  در،اعوكننده به اين د  داور رسيدگي ـ38
 و شركت تاپكو .پي.بي شركت قراردادهاي در مشابهي مضمون با كه كرد مراجعه زامتيا قراردادهاي
 حقوق اصول مشترك داشت قانون حاكم بر قرارداد عبارت است از اين ماده مقرر مي. نيز آمده بود

 كلي  تابع اصولدادن اصول مشتركي وجود نداشته باشد، قرار و اگر چني،الملل ليبي و حقوق بين

به نظر آقاي دكتر . المللي خواهد بود  اصول مورد عمل در دادگاههاي بيناز جملهحقوقي و 
 اين ماده شامل كليه قوانين ـ و پرونده تاپكو. پي.ـ برخلاف دو داور ديگر در پرونده بي محمصاني

انون امتياز نفت، قوانين عمومي و خصوصي ليبي مانند قانون  قاز جملهو مقررات داخلي ليبي، 
  . گردد عرف و انصاف ميو مدني و نيز حقوق اسلامي، 

                                                           
، ترجمه محمد حبيبي، »ماهيت، ساختار، عملكرد:  ايالات متحدهـ ديوان داوري دعاوي ايران « محبي، دكتر محسن، .14

 .164ـ171، صص )1383(انتشارات فردافر 
15. Liamco v. Libya, 20 ILM. (1981), p. 67. 
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 قانون حاكم بر  از با ارائه تفسيري عيني رأي صادره در پرونده ليامكوبه اين ترتيب،
ف و انصاف  اصول حقوق اسلامي و عراز جملهحقوق ليبي  بين اصول كليتا  ه سعي كردقرارداد،

 منع دارا شدن غيرعادلانه، ، اصلالملل مانند اصل حقوق مكتسبه بين حقوق  و اصول،از يك طرف
اصل جبران خسارت از طرف  و نيز اصل الزام آور بودن قراردادها، اصل رعايت عرف و انصاف

. دست دهد حاكم بر قرارداد به قانون شرط از منسجم حقوقي رژيم يك و كند برقرار اي رابطه ديگر،
حاكم،  با همين تفسير از قانوناهميت اين قسمت از رأي ليامكو در آن است كه آقاي محمصاني 

  .دهيم ميپردازد كه ذيلاً درباره آن توضيح   غرامت ميمسئلهبه 
درباره قانون حاكم بر ) .پي.داور پرونده بي(آقاي لاگرگرن . پي.در رأي داوري بي ـ39 

الملل هماهنگ و مشترك نباشد،  ل حقوق ليبي با اصول حقوق بينقرارداد گفته است اگر اصو
 به. حقوقي مختلف مشترك است، مراجعه نمود هاي حقوقي كه بين سيستمكلي  بايد به اصول

المللي در دعاوي   شامل اصولي است كه دادگاهها و مراجع بيناز جمله عقيده ايشان اين اصول،
الملل،  بين حقوق لاصو گويد مي) داور پرونده تاپكو(ي يي دوپوآقا كه حالي در ؛اند كرده مختلف اجرا

به عبارت . است تر الملل وسيع  قلمرو اصول حقوق بينو نيست يحقوقي يك كلي لزوماً با اصول
، كه قانون حاكم بر الملل است يكي از منابع حقوق بينحقوقي  كلي ديگر، به نظر ايشان اصول

 نفتي در ادقراردهر سه  28 كه ماده يي از اين نكته غافل مانداما آقاي دوپو .باشد قرارداد مي
 ؛ مورد قانون حاكم بر قرارداد استاي در دعاوي مطروحه عليه ليبي، متضمن يك روند دو مرحله
 در مرحله دوم اگر چنين اصولي  والملل در مرحله اول اصول مشترك حقوق ليبي و حقوق بين

 .شود  اعمال ميالمللي ه اصول مورد عمل در دادگاههاي بينلمج از حقوقي  كلي يافت نشود، اصول
 وحقوقي است  كلي الملل مستقل از اصول  اصول حقوق بين از نظر قرارداد،بنابراين پيداست كه
  .بين آنها برقرار نيسترابطه عام و خاص 

 ،»تاپكو «همانند رأي  ،در مورد ماهيت قراردادهاي نفتي» ليامكو «رأي داوري  ـ40
 داراي ماهيت دوگانه اما ،است» قرارداد توسعه اقتصادي « اين قراردادها از نوع دارد كه رر ميمق

 تابع احكام قراردادهاي  لذاآنها غلبه دارد و  جنبه خصوصيكه ،باشد عمومي و خصوصي مي
 به نفع طرف شود،  درج مياين قراردادها دركه  ياي متعددنهشروط و تضمي. باشد ميخصوصي 
عهده  ا بههاين شركتحقوق  رعايت براي دولتي طرف كه تعهداتي است؛ )خارجي شركت( خصوصي

مفاد تواند   دولت مي،در غياب چنين شروطي. مؤيد همين واقعيت است) مانند شرط ثبات (گيرد مي
 هرگونه تغيير در قرارداد موكول اين قبيل شروط، اما با درج دهد،جانبه تغيير   يكطور قرارداد را به

، ماهيت امتيازي بودن قراردادهاي نفتي به نظر آقاي محمصاني. استتوافق و تراضي طرفين به 

                                                           
. Objective. 
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 منابعي صاحب امتياز در زمينه كشور و اقدام  عملياتكند، زيرا حقوق خاصي براي دولت ايجاد نمي
 شود  تجاري محسوب ميفعاليتهاي از جمله كه است  دولت خصوصيايتهفعاليمانند نفت، جزو 

 داراي دولت آن مطابق تا ندارد عامه جنبه خدمات مزبور قراردادهاي ، بنابراين)تصدي اعمال(
بر تعهدات  ناظر كلي تابع احكام دادهاي امتياز همر قرابا اين وصف .حقوق و امتيازات خاصي باشد

تواند با   در نتيجه دولت نمي؛باشند مي  طرفين داراي حقوق مساويباشد و در آن ميو قراردادها 
  دربنابراين. شركت خارجي را نقض كند مكتسبضع قانون و عطف به ماسبق كردن آن، حقوق و

شركت  بايد خسارت ،داد نمايدرقرا كردن ملي مبادرت به  دولت، ولو با وضع قانون،كه صورتي
  .  را بپردازدخارجي

و  حقوق و اموال اكردن ملي در مورد جبران خسارت و غرامت، ليامكو مدعي بود كه ـ41
غيرقانوني و لذا   انجام شده، سال زودتر از مدت قراردادهابيست و سه ، امتيازهايدر قرارداد
 جبران خسارت او بايد كهن شركت با ذكر اين استدلال اعلام داشت اي. بوده استغيرمجاز 

علت متعذر باشد،  به هر كه اعاده وضع باشد و در صورتي» اعاده وضع به حال اول «صورت  به
النفع نيز هست،  خسارت عدم ت غرامت معادل آن كه شامل پرداخت با پرداخخسارت او بايد

  . جبران شود
 قرارداد 28)7(كه آقاي محمصاني تفسير نسبتاً موسعي از ماده  پيش از اين گفتيم ـ42

اشاره در قرارداد را اعم از حقوقي مورد  كلي اصولايشان . نه قانون حاكم ارائه نموددر زمي
سان سعي كرده تا از  و بدين) چنانكه در رأي تاپكو آمدهنه برعكس، (الملل دانسته  نبي حقوق
حقوقي را چنان وسيع گرفته كه حقوق  كلي حوزه اصولكردن قرارداد اجتناب كند و  المللي بين
هاي خود درباره قانون حاكم كمك  غرامت از همين يافتهوي در زمينه . گنجد ي هم در آن ميليب
النفع كه ليامكو مطالبه كرده، اصل مشتركي بين نظام  عدمگويد چون در مورد   مي وگيرد مي

 مراجعه نمود؛ يحقوق كلي وجود ندارد، پس بايد به اصولالملل  بين حقوق حقوقي ليبي و اصول
كند و غرامت را توجيه  ليبي نيز شناخته شده استناد مياه به اصل انصاف كه در نظام حقوق آنگ
  .نمايد مي

  بخشي از قانون حاكمعنوان به،  جبران خسارت اصلرأي داوري ليامكو در مورد ـ43
الملل همواره   حقوق بيندر حقوق مكتسبه در حقوق ليبي و اصل گرچه اصل مالكيت و :گويد مي

رأي  . شناخته استاتهدول را نيز براي كردن مليحق  الملل ام بوده است، اما حقوق بينمورد احتر
براساس كه ) 1962( مجمع عمومي سازمان ملل 1803 خصوص به قطعنامه شماره ليامكو در اين

الملل  رت طبق موازين حقوق بينپرداخت خسا با  منابع طبيعيكردن ملي در اتهدول حق آن
 قطعنامه بعدي مجمع اين رأي. داند عمل مي ته شده، اشاره كرده و آن را ملاكرسميت شناخ به

» غرامت طبق حقوق داخلي « و از ه تصويب شد1974در سال  را كه 3281عمومي به شماره 
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. داند  ميدولتها ي حداكثر حاكي از رويه بعضآن راداند و  الملل نمي گفته، از منابع حقوق بينسخن 
 حقوق شركت ليامكو كردن مليگيرد كه  نتيجه ميبا ذكر اين مقدمات  رأي داوري ليامكو

رداخت غرامت از جانب ليبي رقانوني نبوده است، اما عدم پآميز و غيرمشروع يا غي نفسه تبعيض في
   16.، زيرا برخلاف اصل جبران خسارت بوده استداند مشروع ميرا غير

ارزش دفتري حقوق و  ليبي اعلام كرده بود كه حاضر استدر اين پرونده دولت  ـ44
 اما از ، را بپردازدـ تيازام ري ليامكو منهاي درآمد او از محلگذا ـ يعني سرمايه اموال شركت ليامكو
  داور بايدبنابراين،. بودغرامت پرداخت  عدم منزله به اين مبلغ ا به دعوهكنند نظر داور رسيدگي

 مبناي آن بود كه ابتدااين مهم مستلزم  .گرفت  تصميم ميپرداخت قابلدرباره ميزان غرامت 
 با استعانت از بخشي محمصاني قاي آ.گرديد مي تعبيه )النفع عدم(  غرامتو قانوني حكم به حقوقي

 كه كند مي و استدلال ه به اصل انصاف استناد كردكه در زمينه قانون حاكم بر قرارداد ارائه نموده،
المللي شناخته شده   دادگاههاي بيننزد و الملل  هم در حقوق ليبي و هم در حقوق بين،اين اصل

  . حكم دهد» هغرامت منصفان «تواند به  است و بنابراين ديوان مي
و رأي تاپكو كه به اعاده وضع و غرامت كامل رأي . پي.به اين ترتيب، برخلاف رأي بي

  .مورد حكم واقع شده است» غرامت منصفانه «دادند، در رأي ليامكو 
فقط مبناي غرامت ) تاپكوو پرونده  .پي.پرونده بي( دو پرونده داوري ديگر در ـ45

 علاوه بر  در پرونده ليامكو، داور مربوط اما است؛گرفتهحكم قرار  مورد و استاندارد آن) وليتمسئ(
 مبادرت به محاسبه و تعيين مبلغ غرامت نيز نموده و براي اين منظور وليت ليبي،حكم به مسئ

عيني  اموال ارزش يعني واقعي خسارات است؛ يكي كرده تقسيم بخش دو به را پرداخت قابل غرامت
 ليامكو  كهالنفع يعني منافع آتي خسارات عدم ديگري  و ،هت شدليامكو كه از او سلب مالكي

 ،قراردادعمر مانده از   سال باقيبيست و سه در طول، نشدن قرارداد ملي صورت  در،توانست مي
  .كسب نمايد
 ميليون چهارده حدود  مبلغي درموجب رأي داوري ليامكو، دولت ليبي به پرداخت به ـ46

النفع  عنوان خسارت عدم هدلار ب ميليون ششت و صشعي و مبلغ  خسارات واقعنوان بهدلار 
بيني شده بود از  قانون ليبي پيش كه در% 5به اضافه بهره ) منصفانهبراساس استاندارد غرامت (

                                                           
 كردن قراردادهاي نفتي توسط ليبي كمابيش در يك زمان انجام شده بود، اما هر كدام از مراجع داوري با اينكه ملي .16

آميز بودن و  كردن ليبي به علت تبعيض  عمل ملي.پي.در پرونده بي. كردن ارائه كردند اي از اقدام ليبي در ملي تفسير جداگانه
 ، با قراردادكردن  ملينيز به علت مخالفت الملل دانسته شد، و در پرونده تاپكو سياسي بودن، غيرمشروع و برخلاف حقوق بين

 گفته شد چون .پي.و پرونده حكم به اعاده وضع صادر گرديد، با اين تفاوت كه در پرونده بيغيرمشروع تلقي شد و در هر د
غرامت  « و در پرونده تاپكو به پرداخت شود» اعاده وضع «اعاده وضع به حال اول در عمل ممكن نيست، بايد غرامتي معادل 

كردن  ا چنانكه ديديم، در پرونده ليامكو عمل مليام. رأي صادر شده و آن را شامل قيمت كامل بازار دانسته است» مناسب
پيداست كه همه يك سخن . نفسه مشروع تلقي شده و فقط از حيث عدم پرداخت غرامت غيرمشروع تلقي گرديده است في
  .گويند، و تفاوتها در شيوه استدلال است مي
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اين رأي به محاكم كشورهاي  شركت ليامكو براي اجراي. م گرديدتاريخ صدور حكم محكو
 در مرحله  ليبي و اعتراضمقاومت  اما با مراجعه كرد،) ئدـ سو يسئـ سو ـ امريكا فرانسه(مختلف 

موجب   به1981سرانجام در سال . گاه به اجرا درنيامد  مواجه شد و رأي مذكور هيچاجراي حكم
  . پرداخت گرديد نتشر نشد، مبالغي به شركت ليامكو مگاه  هيچاي كه موافقتنامه

تباط بيشتري كه با موضوع اين ار اهميت رأي ليامكو از حيث غرامت ونظر به  باري،
  .  آن داده شود نوشته دارد، لازم است توضيح بيشتري در مورد

  
  ـ غرامت در رأي ليامكو2ـ4

 الزام عنوان به» غرامت منصفانه «، وضعگفتيم كه در پرونده ليامكو به جاي اعاده  ـ47  
محمصاني چگونه غرامت  اكنون ببينيم، آقاي .حاصل از قانون حاكم، مورد حكم قرار گرفته است

   .منصفانه را تفسير و محاسبه نموده است
 و  خسارت واقعينخست،  محاسبه مبلغ غرامتبرايرأي داوري در پرونده ليامكو  ـ48

النفع  عدممقرر داشت   در مورد خسارت عدم النفع سپسارزش اموال ليامكو را محاسبه كرد و
الملل محل بحث و گفتگو است و  نوز در حقوق بين از موضوعاتي است كه ه،مورد ادعاي ليامكو
لكن چنانكه .  نيستپرداخت قابلالنفع  هاي مشروع، عدم كردن ينكه در مليآنچه مسلم است ا

 حقوقي كلي  يكي از اصولعنوان به ،»انصاف «با مراجعه و استناد به اصل در اين رأي اشاره شد، 
اين  .تعيين شده استبه نفع ليامكو » امت منصفانهغر  «عنوان به مبلغي ،)الملل و نه حقوق بين(

  .كار گرفته نيز مهم است هرأي از حيث روش ارزيابي كه ب
 قراردادهاي ليامكو اعلام كرده بود كه حاضر است كردن ملي دولت ليبي هنگام ـ49

آورده گذاري به ليبي   براي سرمايه ليامكوكه مبالغي بپردازد، يعني غرامتي معادل ارزش دفتري
قبول ليامكو قرار  لغ مورداما اين مب. منهاي استهلاك و درآمد او از محل عمليات نفتيبود 

 اكننده به دعو رسيدگي داور. كرد النفع مطالبه م نمود و خسارت عداعليه ليبي طرح دعولذا  ،نگرفت
ست و از اين رو اغرامت   در واقع به معناي ندادن،نيز اعلام كرد كه پيشنهاد ليبي در مورد غرامت

» غرامت منصفانه «استاندارد ول دانست و سپس به محاسبه غرامت پرداخت و ئدولت ليبي را مس
غرامت (رأي ليامكو، هم از حيث استاندارد غرامت .  غرامت اعمال كردبخشي از تعيين از حيثرا 

نظر  به. ت استكار گرفته، واجد اهمي ه كه براي ارزيابي خسارات بيو هم از حيث روش) منصفانه
 از روش محاسبه سود، يعني بودشركت ليامكو روش ارزيابي مناسب براي تعيين غرامت او عبارت 
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نشدن قرارداد،   و سپس تعيين سودي كه در صورت مليه نفت كه كشف شديرتعيين ميزان ذخا
شد  مي اين شركتر نصيب يذخااين  از محل ،مانده از قرارداد باقي  سالبيست و سه مدت طول در
  ). النفع عدم(

اعلام  قرارداد در مورد قانون حاكم 28داور، آقاي دكتر محمصاني، با تفسير ماده  ـ 50
 كه مفاد اين ماده به اين معني است كه مرجع داوري ابتدا بايد اصول مشترك بين حقوق داشت
 گاههايداد در چنانكه حقوقي را كلي اصولالملل را اعمال كند، و سپس  ق بينحقو و ليبي
 اولاً هم حقوق ليبي و   به نظر ايشان،.) رأي33 ـ 35بندهاي (، اجرا نمايد هالمللي اعمال شد بين

، پرداخت قابلالملل متضمن وظيفه دولت به پرداخت غرامت است و حداقل غرامت  هم حقوق بين
ق ليامكو  غيرمادي وارده به اموال و حقوخسارات ثانياً در مورد .خسارات مادي يا عيني است

شود يا نه، اختلاف نظر وسيعي بين  هم مي النفع داد امتياز و اينكه آيا شامل عدمتحت قرار
علت تحولاتي كه در سالهاي اخير در زمينه   استاندارد غرامت، بهبه علاوه،. حقوقدانان وجود دارد

ل كلاسيك نحوي كه فرمو  به،تغيير شده ، دستخوشه بر منابع ملي رخ داداتهحق حاكميت مل
د، ديگر وش النفع نيز مي كه شامل عدم» غرامت كامل «يا  » مؤثر ومناسب، فوري «غرامت 
پرداخت   قابل»غرامت حداكثر « تعيين ارزيابي براي مكانيسم يك هبلك  نيست، آور الزام و كلي قاعده
رفته آتي نيز  شامل خسارت منافع از دست ،پرداخت  آيا واقعاً غرامت قابلاين پرسش كهاما . است
در چنين وضعيت . ناشده باقي مانده است شود يا نه، هنوز محل بحث و گفتگو است و حل مي

 همساني يا يكساني اصول سخن گفتن ازالملل جاري است،  مبهم و نامعيني كه در حقوق بين
مل  اينكه آيا غرامت شابويژه و كردن مليالملل در زمينه غرامت  حقوق ليبي و حقوق بين مشترك

  ).  رأي73ـ 76بندهاي  (گزاف استشود يا نه،  النفع هم مي عدم
 مورد استاندارد غرامت در الملل نبي حقوق ليبي و قانون بين مشترك صولا غياب  درـ 51

 داور ناگزير است به مرحله دوم تعيين قانون ،) قرارداد28 )7(مرحله اول قانون حاكم طبق ماده (
ـ مراجعه كند و مبناي قانوني لازم را  حقوقي كلي ـ يعني اصول ده به شرح مذكور در آن ماحاكم

 در همين مرحله  نيز چنين كرده وآقاي محمصاني. گيري درباره غرامت اتخاذ نمايد براي تصميم
حقوقي مكمل كه هم در حقوق ليبي وجود  كلي  يك اصلعنوان به» انصاف «است كه به اصل 

معناي    بهرا» غرامت مناسب « و ابتدا استاندارد هناد نمودالملل، است دارد و هم در حقوق بين
 خسارت ـ عنصر آن اتخاذ كرده و سپس براي محاسبه غرامت و تعيين دو »غرامت منصفانه«

  . اي ارزيابي رجوع كرده استشهـ به رو النفع مادي يا عيني و خسارت عدم
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 نفتي خود را به مبلغ  خسارات واقعي و عيني پرونده و تجهيزات شركت ليامكو ـ 52
موجب قرارداد  چون به. كرد لار تعيين و مطالبهدويست و هشتاد و هشت ميليون و سيزده هزار د

تملك   را در پايان قرارداد پروژهنيز مقرر شده بود كه ليامكو حق دارد اموال عينيمابين  فيامتياز 
.  حكم به پرداخت آن صادر كردنمايد، رأي داور اين قسمت از خسارات ليامكو را موجه دانست و

  :اين رأي چنين مقرر داشت
كردن محاسبه  در تاريخ ملي لواما ازاربد براساس ارزش يبا يامكولخسارات عيني و مادي  «

»  يعني ارزيابي به مبلغ واقعي آنها كه ليامكو با ارائه ادله و مدرك آن را اثبات كرده است،شود
  .) رأي78 ـ 79بندهاي (

  
 مبلغ بود، خواهاناز قراردادهاي امتياز % 25  صاحبكه  اين، شرك ليامكوبرعلاوه 

النفع و از  بابت خسارات عدم دلار هزار  و ششهشتاددويست و هفتاد ميليون و يكصد و 
   :اين شركت. ها بوداد موضوع قرارددادن سود حاصل از ميدان نفتي دست

 را ملاك گرفته 1976 بازار نفت در ژوئيه براي محاسبه درآمد خالص خود از توليد نفت، قيمت «
پرداخت به دولت ليبي را به مأخذ ارقام  الامتياز قابل ها و ماليات و حق است و سپس هزينه

از آن كسر نموده است، البته ) 1973سپتامبر ( قرارداد توسط ليبي كردن ملي قبل از  درموجود
اي يهگذار  ضمناً سرمايه،ايش قيمت نفتبدون احتساب تعديل بابت افزايش بعدي ماليات يا افز

 كه اينآنگاه براي. كسر نموده است) خالص درآمد( آن مبلغ  ازشد نيز جديد را كه بايد انجام مي
يكصد و هفتاد و را در آن اعمال نموده و به رقم % 12دست آورد، نرخ تنزيل  هارزش آن را ب

  ).  رأي79 ـ 80ندهاي ب(» رسيده استشش ميليون و دويست و هفتاد هزار دلار 
  

و پايان ) شدن مليزمان  (1973البته سود خالص ليامكو در فاصله زماني سپتامبر  ـ 53
شد تا پايان   ميليون دلار بود كه اگر با همين روند محاسبه ميچهل و شش عملاً حدود 1976

تفاوت به خاطر آن ال اين مابه. رسيد  ميليون دلار ميپنجاه و هفتبه مبلغ ) 1988(دوران قرارداد 
 ماليات و حق الامتياز بالاتري را ، و برخلاف مفاد قراردادطرفه يكطور  هاست كه دولت ليبي ب

تر مورد   همين مبلغ پايين،در رأي داوري هم. وضع كرده بود كه طبعاً مورد قبول ليامكو نبود
ود، بازهم ناگزير بود نشده ب ملي كه حتي اگر قرارداد ليامكو هتوجه قرار گرفته و استدلال شد

نظر  به.  آن را پذيرفته بود1966كه در سال  افزايش نرخ ماليات و حق الامتياز را بپذيرد، همچنان
انتظار است كه وضع طرفين در طول زمان   در قراردادهاي درازمدت، كاملاً قابلمرجع داوري
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ديگر را به اصلاح و تغيير زني ايشان گردد و يك  باعث افزايش قدرت چانهكهتغيير كند خوبي  به
  .د قراردادي قانع و وادار نمايشروط

مبنا  را 1976قيمت اعلام شده نفت در ژوئيه النفع خود،  ليامكو براي محاسبه عدم ـ 54
 زيرا احتمال ،بينانه نيست  اعلام كرد كه اين مبلغ واقعقرار داده بود، اما داور مذكور در رأي خود

داور .  بايد مورد توجه قرار گيردكه تا پايان قرارداد وجود داشته  ويندهافزايش قيمت نفت خام در آ
 ميليون دلار و حداقل يكصد و هشتاد و شش حداكثر النفع، يعني  عدممذكور هر دو رقم ارزيابي

النفع ليامكو را براساس اصل   و خسارت عدمتدانسآميز   مبالغه را ميليون دلارپنجاه و هفت
و نه تاريخ (از تاريخ صدور حكم % 5 بهره با ميليون دلار تعيين كرد و شششصت و انصاف، مبلغ 
  . مورد حكم قرار داد) سلب مالكيت
از آنچه در تجزيه و تحليل رأي داوري در قضيه آموكو در زمينه غرامت گفتيم   ـ 55
 غيرعيني  مطالبه خسارتالملل درباره امكان  حقوق بينموضعنظر داور،  با اينكه بهشود  معلوم مي
 خسارات مورد مطالبه ليامكو درباره خسارات ذلك معالنفع، مشخص و قطعي نيست،  شامل عدم

اما رأي داوري در پرونده ليامكو نشان .  منافع آتي را مورد حكم قرار داددست دادن از  ازناشي
لو  ودهد كه اگر دولت مبادرت به مصادره و سلب حقوق شركت خارجي طرف قرارداد نمايد، مي

ابقه سودآوري  س مربوطقرارداددر مواردي كه  خصوصاً صورت مشروع باشد، سلب مالكيت به
او را بابت محروميت  خسارت است مكلف ،هنبود مواجه توليد عدم ريسك با خارجي شركت و داشته

 رقم سود عملي حاصل از ،خسارتاين جالب اينكه، براي محاسبه . از درآمد آتي جبران نمايد
 در مورد ماليات نيز البته  است؛تي مربوط پس از تاريخ سلب مالكيت ملاك قرار گرفتهميدان نف

 در مبلغ مورد حكمگرچه . ه است در محاسبات ملحوظ شد،نرخ ماليات بالاتر كه دولت وضع كرده
توجه   قابلغرامتهم مبلغ   بازذلك ، معبوده كمتر از مبلغ مورد درخواست ليامكو پرونده ليامكو

چنانكه . كته مهم رأي ليامكو درباره غرامت، مفهوم منافع آتي و نحوه محاسبه آن استن. است
، ولو اينكه در ز مورد توجه مراجع داوري بودههاي داوري بعدي ني خواهيم ديد اين نكته در رويه

  .محاسبه آن، با عنايت به اوضاع و احوال هر پرونده، روشهاي ارزيابي متفاوتي به كار رفته است
  

  گانه ليبي هاي سه ـ نكات داوري2ـ 5
 عنوان بهاي نفتي عليه دولت ليبي، تهگانه شرك  حاصل از دعاوي سه داوري رويه ـ 56

 در منابع و كتابهاي است و از اهميت زيادي برخوردار ه، صادر شد1970دهه  داوري كه در يآرا
 به تفصيل آنهاالفين درباره  قرار گرفته است و موافقين و مخنقد و بررسي مورد بارهاحقوق نفت 
چند هاي داوري را مورد بحث قرار دهيم، بد نيست عجالتاً  قبل از اينكه ساير رويه. اند سخن گفته
   :، مرور كنيمكه در اين سه رأي داوري مورد بحث قرار گرفته استرا ر ت مموضوع مه
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  ،ست و دولت  احكام و اصول قراردادهاي خصوصي اتابعماهيت قراردادهاي امتياز
  . و وضعيت طرفين در قرارداد، مساوي استحقوق خاصي در آنها ندارد

 حقوق داخلي اگر هم بهحقوقي است و  كلي قانون حاكم بر قرارداد، اصول قدر متيقن 
   .حقوقي بوده است كلي توجه شده، در پرتو اصولطرف دولتي قرارداد 

 الملل  ط خاصي در حقوق بينيا شرا نفت و آثار آن بر قراردادهاي جاري، بكردن ملي
 كردن ملي عنوان به، حتي اگر آن  يا تخلف طرف دولتي از قرارداد نقضذلك مع. است شده شناخته

وليت ئمس موجب همچنان باشد، سياسي رژيم تغيير و انقلاب از برآمده قانوني ياتهضرور دليل به يا
  .ست و بايد خسارت و غرامت طرف خارجي را بپردازداو

  پيشين است كه  اعاده وضع  ابتدائاًپرداخت قابلغرامت هاي غيرمشروع،  كردن مليدر
 غرامت هم كه بهدر مواردي . آيد دست مي وقتي به غرامت تعبير و تفسير شود، غرامت كامل به

 كه گيرد مي بر در  شناور است و طيف وسيعي را رأي صادر شده، استاندارد غرامت،منصفانه
تفسير و تعيين سود آتي، يك امر موضوعي . نيز بشود) النفع نوعي عدم(نافع آتي تواند شامل م مي

  .باشد است و تابع اوضاع و احوال خاص هر قرارداد مي
 گانه هاي سه  صادره در داورييطور كه در مطاوي بحث ديديم، هركدام از آرا همان 

اند و گاه دچار  ات فوق داشته تفسير و تعبير خود را از مفاد قراردادها در مورد موضوعليبي،
 معناي غيرقابل بودن تفسير قراردادهاي بزرگ، به همين شناور. اند  شده نيزاييه ييگو پريشان

بخشي از اين واقعيت ناشي از ماهيت پوياي قراردادهاي توسعه . بودن آنها است بيني پيش
  .پردازيم به اين نكته بعداً بيشتر مي. اقتصادي است

اي  شود، تيغ دو لبه بيني بودن قراردادها هنگامي كه به اختلاف منجر مي  غيرقابل پيش
  .اي دولتي يا خصوصي باشدتواند به نفع يا ضرر طرفه ست كه ميا

قراردادهاي نفتي كهطبعاً در باشند، هاقرارداد اصول  وقتي قراردادهاي امتياز تابع  
 از ابتدا براساس تراضي و توافق ، ودنشو يبيع متقابل منعقد م يا  صورت مشاركت يا پيمانكاري به

 . وضع ممتاز يا حق خاصي متصور نيست، براي طرف دولتي قرارداد،دنگرد  تنظيم ميطرفين
 عمومي كشور طرف قرارداد مانع از اجراي قرارداد و تعهدات طرف نظمبنابراين، حتي مقررات 

ريشه  يا هم  مرتبط،المللي مومي بين با نظم ع اين مقرراتكه محدودي موارد در مگر نيست، دولتي
  . دنباش

هاي داوري   كمابيش ادامه رويه1970 در دهه  رويه حقوقي حاصل از دعاوي نفتي ليبي
 ياي دولتي قرارداد از بعضفهحقوق و منافع طردر آن آميز است و   مبالغهاين رويه. قبلي است

  خارجيانگذار اي نفتي و سرمايهتهركافع ش حمايت از من و بيشتراستشده جهات ناديده انگاشته 
  .  استمدنظر بوده
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 ،داورياين روند تعديل شده و رويه سو،  به اين 1980از دهه  چنانكه خواهيم ديد 
 حاكي از ، استمورد رأي قرار گرفتهو گرديده مطرح  كه در سالهاي بعد  نفتيحاصل از دعاوي

  17.باشد و تعادل مي ايجاد توازنجهت  تغيير ملايم و انعطاف معقول در
  
  18)1982(و كويت امين اويل ـ رأي داوري در قضيه 3

 )»امين اويل «( كمپاني  اويلينديپندنتامريكايي به اسم امريكن ا شركت نفتي يك ـ 57
اين . كرده بود سال امضا شصت مدت براي 1948 در ژوئن ، حاكم كويتباقرارداد امتياز نفتي را 

 . افزايش يافت آنالامتياز استقلال كويت اصلاح شد و ماليات و حق پس از 1961قرارداد در سال 
 اگر ماده اخيرموجب  به.  به آن افزوده شدي جديد9ماده   اصلاح شد و نيز قرارداد اوليه11ماده 

 در و تغيير و اصلاح شود  دچاراوضاع و احوال تغيير كند و قراردادهاي امتياز كشورهاي خاورميانه
 و عندالاقتضاء كنند نظر تبادل يابد، طرفين بايد مذاكره و افزايشدهنده ولت امتيازاثر آنها منافع د

.  منصفانه باشدهر دو طرفنحوي كه براي  هب،  اصلاح شود متناسباًشرايط قرارداد امتياز آنها نيز
نويس قرارداد اصلاحي جديد بين طرفين تهيه شد كه بايد به تصويب پارلمان  ش پي1973در سال 
عنوان  ه آن را ب تا امين اويل پذيرفتذلك مع، نشدگاه تصويب  هيچنويس  پيش اما ،رسيد  ميكويت

 ماليات  اصلاحي،نويس موجب اين پيش به. يك قرارداد قابل اجرا تلقي و مفاد آن را رعايت نمايد
متضمن الامتياز قرارداد مجدداً افزايش يافت و شرط داوري جديدي هم در آن ذكر شد كه  و حق

 روابط قراردادي طرفين مشمول اصل حسن نيت داشت مقرر مياين شرط . قانون حاكم نيز بود
حقوقي مشترك بين  توجه به تفاوت تابعيت طرفين، روابط قراردادي آنها تابع اصول است و با

حقوقي  صورت فقدان چنين اصول مشتركي، تابع اصول قوانين كويت و ايالت نيويورك، و در
                                                           

 مورد تعديل قرار گرفت، پرسشي 1980 آن رويه افراطي توليد و حمايت شد، و در دهه 1970 اينكه چرا و چگونه در دهه .17
 تحقيق توان فروض مختلفي را ـ يا مجموعه آنها را ـ مطرح نمود و در اثبات صدق و كذب آنها است كه براي پاسخ به آن مي

 عوض شدن الگوي قرارداد امتياز و متداول شدن الگوهاي ؛تلاش و فشار كشورهاي نفت خيز:  از اين قبيليفروض. كرد
پذير براي جلب   تغيير و تعديل در رويه سياسي كشورهاي سرمايه؛مشاركت و پيش بيني حقوق خاصي براي طرف دولتي

 آن، و حتي مبادرت به تغيير و اصلاح قوانين داخلي در زمينه هاي خارجي و نهراسيدن از پيامدهاي حقوقي سرمايه
همه افراط و  كه اينبه اين واقعيت گذار  اي غربي سرمايهتهن شرك هوشياري و تفطّ؛ در مورد نفتبويژه ،گذاري خارجي سرمايه

 به صدور حكم به نفع يان ولو منتهقش حمايت و حراست از حقوطرفه براي  قراردادهاي نفتي و درج شرطهاي يكمبالغه در
معتدل و متعادل نباشد با مقاومت طرف رأي داوري  با مشكل اجرا مواجه است و مادام كه وبرد  ي نمييراه به جا، آنها شود

 ت صاحب مالكيت طرفبا يك دول  خصوصي كه يك شركت نفتيمصافي در ،رحاله شود و به عليه مواجه مي دولتي محكوم
 توان اين فروض را كنار گذاشت و از منظري بالاتر به اين تحول نگريست و علت را در ؛ مينيستاست، پيروز شدن كار آساني 

درصورتي از عهده تنظيم قراردادهاي نفتي و حل و فصل ، عنوان يك پديده متحول هب» حقوق«كه جست اين واقعيت 
، و نه خواست يا فرمان اين و آن، يا شته باشداي اصيل سروكار داهآيد كه با نيازها و واقعيت اختلافات ناشي از آنها بر مي

ماند،  روند و آنچه مي آيند و مي پيشامدهاي موقت و متلاطم كه گاه برانگيخته و ساختگي است و همچون كف روي آب مي
  . موجهايي است كه در ژرفاي بستر دريا است

18. Aminoil v. Kuweit, 66 I.L.R., p. 518. 
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  . ، خواهد بودكنند ميالمللي اجرا  اي بيننهجمله اصولي كه ديوا  از كشورهاي متمدن،
 آمده بود و بعداً در دعواي امين اويل از 1973نكته مهمي كه در اصلاحيه سال  ـ 58

بود كه در مذاكرات آتي طرفين در مورد قرارداد امتياز حيث ميزان غرامت مؤثر افتاد، اين شرط 
سال  يك. يه امين اويل، ملحوظ و مورد توجه قرار خواهد گرفت نرخ معقول بازگشت سرما،1948

، كشورهاي نفت خيز خليج فارس در مورد تعديل قراردادهاي امتياز 1974بعد، يعني در 
معروف شد و برطبق آن ماليات و حق الامتياز » فرمول ابوظبي «تصميماتي گرفتند كه به 

 به امين اويل اطلاع داد كه 1975هم در سال  دولت كويت . به دولت، افزايش يافتپرداخت قابل
 و از نوامبر نموده و آن را عطف به ماسبق كند ميمابين اجرا  فرمول ابوظبي را در مورد قرارداد في

 نويس قرارداد امين اويل اين موضوع را نپذيرفت و بر آنچه در پيش.  محاسبه خواهد نمود1974
امين اويل » سرمايه نرخ معقول بازگشت «آن  كه طبق بود، تأكيد ورزيد آمده 1973 سال اصلاحي

 را 1948علاوه بر اين، امين اويل اعلام كرد حاضر است قرارداد امتياز . گرفته بود مورد تأييد قرار
دولت كويت اين . عنوان پيمانكار عمل كند هجايگزين نمايد و ب) پيمانكاري(با يك قرارداد خدمت 

پرداخت به امين اويل در صورت تعويض و  در مورد غرامت قابلپيشنهاد را پذيرفت اما طرفين 
 به توافق  بود، مورد مطالبه كويت كهالامتياز اضافي  و نيز مبلغ ماليات و حق،تبديل قرارداد

  . نرسيدند
 قرارداد امتياز ،)124فرمان شماره ( به موجب قانون 1977 دولت كويت در سپتامبر ـ 59

اي هم براي پرداخت  كميته نمود واعلام  را ملي  آنهاي ييو داراامين اويل را فسخ و اموال 
و با استناد به شرط داوري  ين اويل به اين قانون اعتراض كردشركت ام. غرامت تشكيل داد

  نوشتنديجديد داوريموافقتنامه   يك متعاقباً طرفين، اما به داوري رجوع كردجانبه يك قراردادي،
فايده مهم اين كار آن بود كه موضوع اختلاف ارجاع . مراجعه نمودند و متفقاً به داوري )1977(

موجب   ه ب.دهيم شده به داوري با توافق طرفين تعيين شد كه بعداً در مورد آن بيشتر توضيح مي
مرجع طرفين توافق نمودند كه  شد كه محل داوري در پاريس باشد و قراراين موافقتنامه جديد 

عدالت طبيعي و اصول  « را براساس )محل داوري( فرانسه ين دادرسيي آآمره مقررات اولاًداوري 
ثانياً و ) 1977 موافقتنامه داوري 4ماده ( نمايد اجرا» ن داوري فراملي كه خود مناسب بيابدييآ

 و ويژگي طرفينقانون ماهوي حاكم بر روابط طرفين را نيز با توجه به وضعيت و جايگاه حقوقي 
نكته .  تعيين كند، نيز با توجه به اصول حقوقي و رويه غالب در جهان معاصرفراملي روابط آنها و
خواسته يا موضوعي بود تعيين  مورد توافق طرفين قرار گرفته بود، موافقتنامهديگري كه در اين 

  .) موافقتنامه3ماده (گرفت  كه مرجع داوري بايد در مورد آن تصميم مي
 لذا نبود،عملي و ممكن ) شدن مليتاريخ  (1977قبل از سپتامبر به  اعاده وضعيت 

 تصميم آنداوري بايد درباره   مرجعكه بود يادعاهاي طرفين محدود به مطالبات مالي يا خسارات



  المللي رويه داوري بين ...  39

  :گرفت؛ يعني مي
 ؛ي امين اويليپرداخت در مورد دارا غرامت قابل   
 ؛1948پرداخت به امين اويل براي فسخ قرارداد امتياز  خسارت قابل  
 ماليات و ،الامتياز  هريك از طرفين به طرف ديگر در مورد حق توسطپرداخت غ قابلمبل 

   .1973حي  با توجه به اعتبار يا عدم اعتبار قرارداد اصلا،ساير تعهدات امين اويل
داور ثالث يا رئيس با توافق يكديگر  و هيك از طرفين داور خود را منصوب كرد هر ـ 60

ت داوري پرونده امين اويل مركب از سه به اين ترتيب هيئ. نمودند انتخاب را نيزت داوري ئهي
  :داور بود

  داور منتخب امين اويل): انگليسي(موريس فيتز سرجرالد 
  داور منتخب دولت كويت ): مصري(پروفسور حامد سلطان 

   .ت داوريئرئيس هي: پروفسور پل رويتر 
مشروع و برخلاف مفاد  غير، قراردادكردن مليكه شركت امين اويل مدعي بود  ـ 61

 ارزش  پذيرفته نشود،اين خسارت  اگرو خواست،   ميالنفع داد بوده است و خسارت عدمقرار
اي هت پرداخاسترداد. كرد مطالبه ميكه دولت كويت گرفته بود، امين اويل را هاي عيني  ييدارا

ادعاهاي دولت . داد ديگري از ادعاهاي امين اويل را تشكيل مي اضافي به دولت كويت بخش
 نيز طبق و 1973  اصلاحي سالالامتياز طبق قرارداد ماليات و حق عبارت بود از مطالبهنيز كويت 

  آن قراردادشدن مليبدهي امين اويل به اشخاص ثالث در تاريخ  فرمول ابوظبي، تعهدات و
مين اويل در هاي كويت به علت قصور ا دست رفتن نفت و نيز هزينه ، خسارات از)1977سپتامبر (
  .  در جريان عمليات اكتشاف و توليد»رويه خوب نفتي «كارگيري  هب

  
  ـ قانون حاكم در رأي امين اويل3ـ1

زيرا  مشكلي نداشت،  داوري مرجع،اين دادرسي و داوري حاكم بر دعويدر مورد آ  ـ 62
د كه رده بودن كتوافق تصراح هب 1977سال  موافقتنامه داوري 4 طرفين در ماده چنانكه گفتيم

كه در  رعايت عدالت طبيعي و اصول دادرسي با ،ن رسيدگيييآ مقررات آمره فرانسه در مورد
 بين ،ادر مورد قانون ماهوي حاكم بر دعواما .  بايد اجرا شود لي مورد عمل است،مهاي فرا داوري

 زيرا بود، كويت دولت كويت قرارداد تابع قوانين داخليبه اعتقاد . نظر وجود داشت طرفين اختلاف
 همين ويژگي و جايگاه حقوقي او بايد در تعيين قانون بود كه يك دولت ،يكي از طرفين قرارداد

 قوانين كويت با اصول و موازين  از نظر اين دولتكهگرفت، خصوصاً  ميحاكم ملحوظ قرار 

                                                           
. Good oil practice. 
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ه وضعيت كرد ك اما شركت امين اويل استدلال مي. بودالملل نيز همساز و هماهنگ  حقوق بين
حقوقي حاكم بر  كلي كند كه اصول  خصوصي اقتضا ميت يك شركعنوان به ،خاص شركت مذكور

ارتباط  بيشترين او عقيده كه به كرد كلي را ذكر مي  در اين مورد پنج اصلاين شركت. باشد قرارداد
 تند از؛ اين اصول عبارندرا با روابط قراردادي طرفين و مسائل حقوقي مطروحه در پرونده داشت

شدن ، اصل منع دارامكتسباحترام به حقوق  اي به عهد، اصل جبران خسارت، اصلاصل وف
  .غيرعادلانه، و بالاخره اصل حسن نيت

 و چنين نتيجه پردازد مي قانون حاكم مسئلهبه   بخش سوم رأي داوري امين اويلـ 63
  ذلك حقوق باشد، مع هاي قضيه حاكم مي جنبه كه قانون كويت نسبت به بسياري از گيرد مي
  حقوق،به نظر ديوان. هستندموضوع مرتبط  حقوقي نيز مستقيماً با كلي الملل عمومي و اصول بين

واقع بخشي از نظام حقوقي كويت  هست، به حقوقي نيز كلي الملل عمومي كه متضمن اصول بين
اي تها ساير شرككويت در قراردادهاي امتياز ب دهد، زيرا طبق رويه عمومي دولت يرا تشكيل م

 مشترك بين كويت و  حقوقيقرارداد تابع اصول  و اجرايتفسير مقرر شده كه اره همو،خارجي
حقوقي  كلي اصول  تابع،فقدان چنين اصول مشتركي بوع دارنده امتياز است و در صورتكشور مت

 راردادق 1973 همين شرط در اصلاحيه سال نمود،ديوان داوري در اين باره اعلام  .خواهد بود
كويت با كه توان پذيرفت كه در هريك از قراردادهاي امتياز   نميو آمده است  نيزامين اويل

 رژيم متفاوتي از باشند، مي قيد قانون حاكم به شرح فوق كرده و حاوي منعقداي مختلف تهشرك
 كلي  اصول متضمن چنان بنابراين بايد نتيجه گرفت كه قانون كويت؛قانون كويت اعمال شود

سان، رأي  بدين. دارا باشد قانون حاكم عنوان بهنقش و اهميت اصلي را  تواند ميحقوقي است كه 
كه در رأي تاپكو به تفصيل مورد بحث و استناد واقع المللي كردن قرارداد، چنان ز بينامين اويل ا

ن بخش از  اعمال نمود؛ ايحقوقي كلي ت را در پيوند با اصولشده، اجتناب كرد و قانون داخلي كوي
  .آيد شمار مي رأي امين اويل درباره قانون حاكم بر قراردادهاي نفتي، دستاورد مهمي به

ديوان داوري . توجهي در زمينه شرط ثبات دارد قابلهاي  رأي امين اويل، يافته ـ 64
 ، مرجع داوري بايد در تعيين قانون حاكم،1977سال   موافقتنامه داوري3ماده گويد طبق  مي

توان فهميد كه كويت،  خوبي مي ه تعبير باين از .نمايد و جايگاه حقوقي طرفين را ملحوظت وضعي
 طرف قرارداد ،متصدي حفظ منافع عمومي كشور است  يك دولت صاحب حاكميت كهعنوان به

سان، به نظر  بدين. نيز هست فراملي  حقوقيبخشي از روابطمتضمن  كويتبوده است و قوانين 
ن، علاوه بر اي. بايد در پرتو حاكميت دولت كويت تفسير نمودثبات قرارداد را ط ديوان داوري، شر

  بودنويژگي فراملي، داوري بايد در مقام تعيين قانون حاكم تئدر ماده مذكور مقرر شده كه هي
وجود . و رويه حاكم در دنياي مدرن را ملحوظ نمايد كلي روابط قراردادي طرفين و نيز اصول

 كه دهد اي مي  از كيفيت و نوع قواعد حقوقيخوبي خبر است و به نيت طرفين ز حاكي اهمين قيد
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الملل   به عقيده ديوان، حقوق بين. اعمال كندا در ماهيت دعوتا هاز ديوان داوري خواسته شد
 براي حفظ و حراست از اتهدولحق ، حقوقي كلي  اصول از طرفيبخشي از قوانين كويت است و

  .  استكردن مليشناسد كه از جمله آنها، حق  رسميت مي همنافع عمومي مردم را ب
  قرارداد1961 از جمله نكات مهم رأي امين اويل، تجزيه و تحليل اصلاحيه سال ـ 65

كه در اوضاع   در صورتي، مقرر شده بوداين اصلاحيه 9 طبق ماده ). رأي60بند ( است مابين في
 منطقه خليج فارس تغييري نمايد كه يدولتهاز و احوال تغييري حاصل شود يا قراردادهاي امتيا

متضمن منافعي براي طرف دولتي باشد، طرفين بايد مذاكره و بررسي نمايند كه آيا لازم است 
 9 ديوان داوري تعهد ناشي از ماده . نيز اصلاح شوددر جهت منصفانه شدن قراردادط امتياز يشرا

اده اگر در ـوجب اين مـم ه ب.دانست ه ساد»نظر مشورت و تبادل «يك يش از ب اصلاحي را
   في قراردادطرفين متعهد بودند تا، داد ميقراردادهاي امتياز خاورميانه، به نفع دولت تحولي رخ 

 بنابراين آنچه بايد مورد مذاكره و بررسي . را در راستاي منافع دولت كويت تعديل نمايندمابين
 منصفانه و  كه در شرايط جديد براي طرفينمبلغيبود، ، صرفاً تعيين مبلغ تعديل گرفت ميقرار 

آنچه در طول عمر   كه هربود مبتني بر اين فرض 9به عبارت ديگر، ماده . عادلانه محسوب شود
به تناسب اساس آن  بر مابين نيز   في قراردادلازم است تا منصفانه باشد، ، چنانچهقرارداد پيش آيد
  . يابداصلاح و تغيير

  مورد ادعاي دولت كويت، بهالامتياز  افزايش ماليات و حقر مورد داوري درأي ـ 66
 خليج فارس مؤثر يدولتها توسط گويد تصويب اين فرمول كند و مي  اشاره مي»فرمول ابوظبي«

 نفتي خليج فارس در زمينه يدولتهاعملي  اي از رويه رفين است، زيرا نمونهدر قرارداد ط
به عقيده ديوان، تصويب فرمول  .مذكور است يدولتهاع قراردادهاي امتياز است كه متضمن نف

گيري براي  مستلزم مذاكره و تصميم و است 1961 اصلاحيه سال 9 يكي از مصاديق ماده ابوظبي
اند در  ديوان اينكه طرفين نتوانسته به نظر.  نفع دولت كويت بوده استكردن قرارداد به عادلانه

الاداء به كويت   مبلغ واجبتانيست  انع از صلاحيت ديوان م،مورد مبلغ آن به توافقي دست يابند
   .را تعيين كند
 از ديوان به قيد ديگري ،)سرمايهنرخ معقول برگشت (دعاي امين اويل در مورد ا ـ 67

در مذاكرات آتي در مورد قرارداد،  طرفين «: گويد  كه مي توجه كرده است1961همان اصلاحيه 
ت داوري، سپس در مورد هيئ .»نمودن اويل را ملحوظ خواهند نرخ معقول بازگشت سرمايه امي

صرف اينكه در  « :گويد شود و مي ميبه انصاف متوسل » رمايه امين اويلنرخ معقول بازگشت س«
 را معلوم كند، مانع از رجوع به »حاكم قانون « كه ديوان داوري بايد هموافقتنامه داوري مقرر شد

 1961 اصلاحيه 9 ماده طبقكردن قرارداد   منصفانهدر جهتور  تعيين مبلغ مذكبراي »انصاف «
 اصلاحيه سال 9به اين ترتيب، ديوان داوري ماده . » زيرا انصاف هم بخشي از قانون است،نيست
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  .را به نفع هر دو طرف تفسير كرد) مذاكره براي منصفانه كردن قرارداد (1961
 اويل ذكر كرديم، بيشتر جنبه حقوقي رأي داوري در قضيه اميناز  تا به حالآنچه  ـ 68

 منجر شد، ا دعو وقراردادي به اختلاف دهد كه وقتي نشان مي اله اما همين نقل قو،داشت
 در حاشيه ظاهراًطول زمان پيش آمده و   كه دريجزئيات روابط طرفين و رخدادهاي ريز و درشت

رچوب حقوق و تعهدات آنها مدخليت يابد و در تعيين و ترسيم چا چه پايه اهميت مي  تا،قرار داشته
  . دارد

كرد  كرد، شايد تصور مي  را امضا مي1961 اصلاحيه 9آن روز كه شركت امين اويل ماده 
 امين اويل. گاه به تصويب دولت جديد كويت پس از استقلال نخواهد رسيد اين اصلاحيه هيچ

به تصويب كشورهاي » وظبيفرمول اب  «1974بيني كند كه سالها بعد در سال  توانست پيش نمي
 به نفع كويتو بيشتر  خواهد شد 9رسد و همين اتفاق يكي از مصاديق ماده  خليج فارس مي

بيني كند كه قيد اين  توانست پيش  نميگار آن روز نيز دركه دولت كويت  همچنان.خواهد بود
ازگشت  نرخ معقول ب در مذاكرات بعدي طرفين، «كه 1961  سالعبارت در همان اصلاحيه

 از اين. گونه به كمك امين اويل خواهد آمد بعدها اين، »ملحوظ خواهد شدسرمايه امين اويل 
اي است كه فقط ايجاد و تولد آن در   موجود زنده، قرارداد؛ حقيقتي دست يافتبهتوان  ا ميتهظراف

ي ، اما سرنوشت و سرگذشت آن تابع قواعد و هنجارهاي ديگرباشد امضاكنندگان آن ميدست 
 آنها داور مطرح گردد، صورت حقيقي يا نزد قاضي  وبه اختلاف منجر شودقرارداد اگر كه است 

نيت و قصد  توان به اتكاء موقعيت شخصي يا به اعتبار حسن هيچ قراردادي را نمي. شود پيدا مي
  . شخصي جلو برد

  
  ـ استاندارد غرامت در رأي امين اويل3ـ2

 ديوان داوري طي  اويل با مباحث ما، بخشي است كهترين قسمت رأي امين  مرتبط ـ 69
گويد  ديوان داوري در اين پرونده مي.  به امين اويل را تعيين كرده استپرداخت قابل غرامت آن

طور  ه قرارداد امين اويل بايد بر طبق قانون معلوم شود كه بكردن مليمبلغ غرامت در قبال 
منظور . دهد ي از قانون كويت را تشكيل مي كه جزئالملل مشخص عبارت است از حقوق بين
 اموال بيگانگان و كردن ملي به پرداخت غرامت در برابر دولتها ديوان در واقع اشاره به اصل تعهد
 اصل حقوقي ناظر به غرامت را بايد در قطعنامه   به نظر ديوان،.نيز استاندارد يا ميزان غرامت است

 در ه مقرر شددر اين قطعنامه. جستجو كرد) 1962( مجمع عمومي سازمان ملل 1803شماره 
 اما اينكه غرامت مناسب . پرداخت شود»ت مناسبمغرا « ، بايدا خارجيهكردن اموال صورت ملي

                                                           
. Appropriate compensation. 
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به اين ترتيب، ديوان . قضيه جداگانه رجوع كردهر چيست و چقدر است، بايد به اوضاع و احوال 
 كه مورد  مؤثر و غرامت فوري، كافي سه جزئي غرامت كامل يعني فرمول از فرمولداوري

بينانه  گويد مبلغ غرامت بايد واقع ديوان مي. گيرد كناره مي،  غربي استيدولتهااصرار و حمايت 
 در نظر ديوان به. شود و اين مهم با رجوع به اوضاع و احوال خاص هر پرونده حاصل ميباشد، 

كند و هم  گذاري خارجي حمايت مي مايه كه هم از سر)كويت( مواجه هستيم دولتي با ،اين قضيه
  . كرده استي يايهگذار خود او در خارج از كويت سرمايه

كند  ديوان داوري، با تمهيد اين مقدمه مبناي مهمي را براي تعيين غرامت تعبيه مي ـ70
كه در منظومه قرارداد  آنچنان طرفينگويد غرامت بايد با توجه به انتظارات معقول  ميو 

نوآوري رأي داوري در قضيه امين اويل و تعديل و تحولي كه در .  تعيين گردد،منعكس شده است
در ارزيابي غرامت » ملاك انتظارات معقول « درافكنده، همين 1970هاي نفتي دهه  رويه داوري

رين متكه مهـ  ايهكردن اموال خارج ر ملي در برابپرداخت قابل غرامت به عقيده ديوان،. است
 بلكه به قول ديوان ، انتزاعي محاسبه شودي روشبا نبايد ـ مصداق آن قراردادهاي نفتي بوده است

 تغييرات و  با توجه بهبويژهبايد ديد طرفين هنگام انعقاد قرارداد و نيز در طول اجراي آن 
. دناند داشته باش توانسته ياند، چه انتظار واقعي و معقولي را م در پيمان اوليه داده اصلاحاتي كه

شود و طرفين متخاصم نزد قاضي يا داور به مرافعه  ست كه وقتي قرارداد به اختلاف منجر ميپيدا
 اما اين  ،نشان دهدتر و بيشتر  كند دامنه انتظار خود را وسيع پردازند، هريك از ايشان سعي مي مي

 آنچه در رويه عملي بين طرفين رخ داده قاضي يا داور است كه با عطف توجه به اركان قرارداد و
در صورت عدم فسخ قرارداد و ادامه توانست  كه هر طرف مياست، بايد حد و رسم واقعي آنچه را 

 با اتخاذ نيزديوان داوري در قضيه امين اويل . حيات، عقلاً و موجهاً تحصيل كند، معلوم نمايد
. ادرت به تعيين مبلغ غرامت كرده استمبطرفين،  يعني انتظارات معقول ،يمتعزهمين نقطه 

  .كنيم نظر به اهميت اين قسمت از رأي، لختي بيشتر در آن تأمل و توقف مي
  

  محاسبه غرامت در رأي امين اويل ـ3ـ3
بخش مهمي از رأي صادره در قضيه امين اويل ناظر به شيوه محاسبه غرامت  ـ71

ديوان . دهنده چنين غرامتي است كيل عناصر تشبويژهو » انتظارات معقول «براساس ضابطه 
دار به نام قرارداد تنظيم شده  هم پيوسته و معني هاي ب گويد روابط طرفين در منظومه داوري مي

ترسيم تواند براي   بنابراين ديوان نمي است كه در طول زمان، اصلاح و تغيير هم كرده است،
قرارداد در آن يتي را در نظر بگيرد كه  وضع، انتظار معقول امين اويل از سود قابل تحصيلقلمرو

                                                           
. Prompt, adequate, effective. 
 . Legitimate expectation. 
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  وقفه بدونترتيبات مالي آن   ويافت  همچنان ادامه مي1961  ساليا اصلاحيه) 1948( اوليه امتياز
ي اتهاي كند كه ساير شرك  به رويهتواند خود را محدود  نمي ديواناز سوي ديگر،. شد محقق مي

 غرامت كمتر و محدودتري  و حاضر شدنداند پذيرفته در شرايط مشابه،  احياناًاند كه ملي شدهنفتي 
خريد نفت است كه  براي ها اغلب متضمن ترتيبات ترجيحي يهدريافت كنند، زيرا اين قبيل رو

 قاعده حقوق  يكرحال بهه محاسبه نيست و به شود و مبلغ آن هم قابل جزئيات آن افشا نمي
   .انجامد نميكلي 

بايد براساس انتظارات معقول امين اويل غرامت به محاسبه عقيده ديوان داوري،  ـ72
 از  تا شركت امين اويل حق داشته،مابين مبتني بر اين مفهوم باشد كه طبق ترتيبات قراردادي في

 اين بدان معني است ). رأي86 و 66 ـ 67 هايبند (نرخ معقول بازگشت سرمايه برخوردار گردد
  : كه

  اين اما، توسط دولت نيستكردن مليه مانع حق  گرچ،اهميت شرط تثبيت در قرارداد. 1
  همچنان، موازنه قرارداديكردن مليانتظار معقول را براي امين اويل ايجاد كرده كه در صورت 

  . نخواهد بود) بدون پرداخت غرامت(صورت مصادره  به كردن ملي شود و ميحفظ 
  از اين قيد، اودر مذاكرات با دولت كويت، امين اويل تصريح كرده كه مقصود .2

گرچه موضع طرفين در . برخورداري از نرخ معقول بازگشت سرمايه بوده و نه يك نفع احتمالي
گيري  تواند مبناي تصميم  شكست انجاميد و به صورت قرارداد درنيامده، نمي بهمذاكراتي كه

اويل خود را دهد كه امين   نشان ميكم دستاي  ديوان داوري قرار گيرد، اما سابقه چنين مذاكره
  . محدود به همين بازگشت سرمايه با نرخ معقول كرده بود و نه بيشتر

ا يا كهاي بابت ريستهل بازگشت سرمايه، پرداخضرورتي ندارد كه در برآورد نرخ معقو. 3
ضرورت   واكهخ و ختم قرارداد امتياز، اين ريسگذاري ثابت ملحوظ شود، زيرا با فس سرمايه
  .ه استتفي شدگذاري مجدد من سرمايه

نسبت به » فرمول ابوظبي «برآورد نرخ معقول بازگشت سرمايه بايد در مورد اعمال . 4
 جداگانه محاسبه و ،كردن ملي و نيز براي غرامت در ازاي 1977 و 1974سود امين اويل در سال 

  . انجام شود
غرامت به جاي اينكه براي تعيين  هگويد ب ديوان داوري با توجه به همين نكات مي ـ73
و مانند آنها  النفع يا تنزيل نقدينگي اي ارزيابي و حسابداري از قبيل روش عدمشهيكي از رو
سپس و  نماييمارزيابي  عنوان يك منبع سودآور هگذاري امين اويل را ب  سرمايه بايد،يمرجوع كن

دش به رقم معقولي  براي اينكه به قول خوكنيم، و آنگاه،گذاري  هاي عيني او را نيز قيمت ييدارا
                                                           

. Discounted cash flow: DCF. 

 . Going concern. 
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به اين ترتيب، ديوان داوري با رويكردي . بيفزاييم تورم به آنها عنوان به هم  را مبلغي برسد،
» انتظارات معقول طرفين «عنوان ظرف  ه ابتدا منظومه قراردادي طرفين را ب،بينانه و منصفانه واقع

نويس   و پيش1961اصلاحيه  مانند يهاي گوناگون تعيين و ترسيم كرده و آن را مركب از مؤلفه
 اثر پذيرفته  نيز دانسته كه از عوامل ديگري مانند فرمول ابوظبي1973  اصلاحي سالقرارداد
» انتظارات معقول «عنوان ملاك  هامين اويل را ب» نرخ معقول بازگشت سرمايه  « سپس و،است

   19. استگرفته پاية ارزيابي و تعيين غرامت ،طرفين
ولاً ـنرخي معم چنين اعلام داشت، ورد نرخ بازگشت سرمايهـ مدرديوان داوري  ـ74
طول مدت قرارداد،  در تادهد  مي ذارـگ سرمايه به را لازم هاي زهـانگي كه است غيالـشامل مب
البته . ن را بپذيرداي آكهانجام دهد و ريس) اي هاي سرمايه هزينه( را ضرورياي يهگذار سرمايه
ا كهدوران پس از سلب مالكيت و ختم قرارداد را داخل در اين ريس در ريسك عوامل داوري، ديوان
 تا ريسك آن نيستگذاري جديد   زيرا پس از سلب مالكيت ديگر نيازي به سرمايه،داند نمي

چنين )  1977سپتامبر ( كردن مليرا در تاريخ  ديوان داوري، ارزش اموال امين اويل .ملحوظ گردد
  :تعيين نمود

گذاري امين اويل است كه  دهنده سرمايه مل بر عناصر مختلف تشكيلور مشتـمبلغ مذك «
 يك ارگان كلي و يك مؤسسه عنوان بهگذاري كه   خود سرمايهبه اضافهجداگانه محاسبه شد، و 

ن بيش از مجموع  ارزش آآن دارد و چون ارزش بيشتري از مجموع عناصر تشكيل دهنده ،داير
گذار  باشد، متضمن انتظارات مشروع سرمايه جداگانه ميطور  هدهنده آن ب ارزش عناصر تشكيل

  .) رأي178بند (» است
   

 براساس  آن راغير ثابت امين اويل در نظر گرفت وهاي  داراييديوان مبلغي هم براي 
، از روش  اويلهاي ثابت امين يياما در مورد دارا. گذاري نمود  قيمت،حسابرسي مشترك طرفين

  . هلاك استفاده كردبا احتساب است يجايگزين
، مبلغ دويست و شش 1982ديوان داوري طي رأي داوري مورخ ژوئن سرانجام  ـ75

ارزش ( به امين اويل پرداخت قابلبابت خسارات و غرامت و ده هزار دلار  ميليون و چهار صد
ت  منهاي بدهي امين اويل به كوي،)1977 سپتامبر ـ كردن مليحقوق و اموال امين اويل در تاريخ 

 ،) ميليون دلارهشتصد و سيخالص ( دلار صد و بيست و سه ميليون و چهل و يك هزاربه مبلغ 
 صدور  در تاريخ با احتساب بهرهحكم صادر كرد كه تورم سالانه% 10 و نيز %5/7به اضافه بهره 

                                                           
 كه اعاده وضعيت به قبل از كرده بودند توافق 1977بد نيست يادآوري كنيم كه هر دو طرف در موافقتنامه داوري  .19

  .را كنار بگذارند و ادعاهاي خود را محدود به غرامت نمايند) كردن يخ مليتار (1977سپتامبر 
. Replacement value. 
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هفتصد و پنجاه هزار و هفتصد و شصت و يكصد و هفتاد و نه ميليون  بالغ بر )1982ژوئن (رأي 
  . دلار گرديدچهار و 

، حكم داوري »شروعمانتظارات  « ضابطه اساس غ غرامت برـ از نظر محاسبه مبلـ76
 هاي هـسرماي و ثابت هاي سرمايهارزش : باشد گذاري سه عنصر مي ارزش متضمن امين اويل
 اينكه مشخص بدون» گذاري حب امتياز از سرمايهانتظارات مشروع صا « و نيز اويل، امين غيرثابت

گفتيم كه . ملحوظ كرده است يا نه» انتظارات مشروع «النفع را نيز در  كرده باشد آيا عنصر عدم
انتظارات « و آن را به نمودهاشاره » غرامت مناسب «پرونده به استاندارد اين ديوان داوري در 

ولاً سان ديوان داوري، ا بدين.  كرده است تفسير و تعبير»مشروع و نرخ معقول بازگشت سرمايه
  شدهمصادره اساس ارزش دفتري اموال و حقوق  بر راخواست غرامت موضع دولت كويت را كه مي

ر دانسته و آن را جداگانه يسسه داؤ ثانياً، شركت نفتي طرف قرارداد را يك م.بپردازد، رد كرد
 مبلغ بهبهره، % 5/7بابت تورم را علاوه بر % 10ثالثاً ديوان داوري، نرخ .  استنمودهارزيابي 
از تاريخ سلب مالكيت تا تاريخ صدور حكم محاسبه آن را  افزوده است و پرداخت قابلغرامت 

باشد، معلوم نيست چگونه ديوان  با توجه به اينكه بهره، معمولاً متضمن تورم نيز مي. كرده است
ته نخواساز يك سو ممكن است گفته شود ديوان . داوري دو نرخ جداگانه را در نظر گرفته است

با  ايجاد كند و از سوي ديگر %)5/17 (است با ادغام اين رقم، رويه سوئي براي نرخ بهره بالا
را عادلانه % 5/7 نرخ بهره ،1982  سال به بعد تا1977اي جاري در سالهاي خهتوجه به نر

اين قسمت از رأي امين اويل به هر حال، .  آن را تعديل كندنحوي بهدانسته و خواسته  نمي
  . ه مورد سؤال و بحث بوده استهموار

  
  نكات رأي داوري امين اويلـ 3ـ4

 رأي صادره در قضيه امين اويل چند نكته مهم و مرتبط با بحث ما تأمل دراز   ـ77
  :آيد دست مي هب

كردن قراردادهاي نفتي، و توجه به قانون داخلي طرف  المللي  كنار گذاشتن تئوري بين
  .حقوقي كلي ند با اصولدر پيو) كويت(دولتي قرارداد 

  براي ،در چارچوب موازنه قراردادي» انتظارات مشروع «برقراري و اعمال ضابطه 
  .النفع تعيين غرامت به جاي ضابطه عدم

 قاعده عنوان به مجمع عمومي سازمان ملل 1803 استناد به قطعنامه شماره 
  .الملل درباره غرامت مناسب بين حقوق

  تابع اوضاع و احوال هر قضيه خاص است و »امت مناسبغر «تأكيد بر اينكه 
  .نيست»  مؤثر وفوري، كافي «رحال به معناي غرامت كامل و سه جزئي ه به
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 موجود زنده و پويا است كه بايد در پرتو تحولات و تغييراتي كه ، يكقراردادهاي نفتي 
  .دهد تفسير و اجرا شود در عرصه صنعت نفت رخ مي

 بر اتهدول بايد با رعايت حق حاكميت  واردادهاي نفتي مطلق نيست در قرثبات شرط 
هاي تعيين انتظارات مشروع طرف خصوصي  ذلك يكي از مؤلفه مع. منابع طبيعي تفسير شود

  .  است، همين شرط ثباتقرارداد
  المللي و  هاي بين  رأي داوري در قضيه امين اويل، نقطه عطف تعديل رويه داوري

  .خيز است  منافع كشورهاي نفتتحول آن در جهت
  

  نفتيـ امريكا در دعاوي  رويه ديوان داوري ايرانـ 4
  ـ رأي صادره در قضيه سدكو 4ـ1

مطالبه غرامت مصادره پنجاه درصد منافع خواهان در » سدكو «موضوع دعواي  ـ78  
ين رأي ديوان داوري در اول.  حفاري نفت اشتغال داشت، بودفعاليتهايكه به » سديران «شركت 

اي ه ضابطه غرامت را به بررسيرا تأييد نمود ولي مسئله » سديران «اعدادي خود، تحقق مصادره 
  20. در رأي اعدادي دوم، به آن پرداخت1986بعدي موكول كرد و بعداً در مارس 

دل كامل مال معا «خواهان در اين پرونده مدعي بود كه استحقاق دريافت غرامتي  ـ79
،  بودمقرر شده) 1955( عهدنامه مودت ايران و امريكا 4 ماده 2كه در بند انرا، چن» گرفته شده

الملل عرفي، باز هم مستحق دريافت  كرد كه حتي طبق حقوق بين استدلال مي» سدكو «. دارد
غرامت كامل است كه بايد بر طبق ارزش عادلانه بازار اموال او محاسبه شود، زيرا مصادره 

قانوني بوده و با نقض عهدنامه مودت و بدون پرداخت غرامت صورت توسط ايران غير» سديران«
داشت كه  چيز اظهار مي خوانده ايراني در پاسخ به اين ادعاها بيش و پيش از هر. گرفته است

اعمال باشد، مفاد و مندرجات آن بايستي مطابق الزامات  حتي اگر عهدنامه مودت معتبر و قابل
 حاوي يك  ضابطه غرامت تفسير شود، چراكه عهدنامه صرفاًالملل معاصر در باب  حقوق بين

الملل عرفي كنوني،   حقوق بين21.اي وجود داشته است قاعده عرفي است كه در هر زماني به گونه
شناسد و به عقيده ايران اين غرامت مطابق  رسميت مي را به» كامل«و نه » مناسب «غرامت 

  . مال موضوع مصادره است» ارزش خالص دفتري«
                                                           

20. Sedco Inc. v. Iran (First Award), 9 Iran – U.S.C.T.R., p. 248. See: The Second Award in that Case in 

10 Iran – U.S.C.T.R., p. 180.  

از اموال اتباع هر » حمايت و امنيت دائم« مودت ايران و امريكا عبارت است از تضمين  عهدنامه4 ماده 2 موضوع بند .21
به خاطر تحقق همين . »الملل نباشد در هيچ مورد كمتر از مقررات حقوق بين«نحوي كه  يك از طرفين معظمين متعاهدين، به

در اين » غرامت عادلانه«رو، ضابطه  ز ايناست، ا» معادل كامل مال گرفته شده«به معني » غرامت عادلانه«اصل بود كه 
 .المللي غالب در زمان انعقاد عهدنامه نبوده است عهدنامه چيزي جز بيان قاعده بين
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جمله از هاي قبلي خود  ديوان اين استدلال را مردود دانست و با استناد به رويه ـ 80
  در مورد غرامت عهدنامه4 ماده 2ي مندرج در بند گفت قاعده حقوق» فلپس داج «پرونده 

رسي اين نكته پرداخت كه طبق بربه خواهان، حاكميت دارد و سپس به  پرداخت قابل
مشخص بود كه ديوان اين كار را در . م ضابطه غرامت، حاكم استداالملل عرفي، ك بين حقوق

مودت بايد در پرتو تحولات اخير در داد كه گفته بود عهدنامه  نجام ميپاسخ به استدلال خوانده ا
  . الملل عرفي در زمينه ضابطه غرامت، تفسير شود بين حقوق

آغازد كه حداقل پس از  ديوان تحليل حقوق عرفي را نخست با ذكر اين نكته مي ـ 81
الملل عرفي، غرامت كامل را  بينگفت حقوق  يدگاه حقوق سنتي، كه ميد «جنگ جهاني دوم 

ديوان . »نظران واقع شده است صاحبراض و مخالفت تعدادي از كشورها و داند، مورد اعت لازم مي
در تأييد نظريه غرامت دهد كه غالباً  ميبار سه منبع را مورد مطالعه قرار سپس ارزش اثباتي و اعت

هاي حل و فصل مقطوع  نامهكه در موافقتدولتها شود، يعني رويه  به آن استناد مي» مناسب «
ه ـاهدات دوجانبـل است؛ معـرامت كامـاز غر كمتيافته و متضمن پرداخت غـرامتي  انعكاس
. ها بر منابع طبيعيدولتبه حاكميت دائمي  راجع ملل سازمان هاي قطعنامه بالاخره و ي؛گذار سرمايه

هاي  ديوان داوري با استمداد از برخي احكام داوري نظير احكام داوري صادره در پرونده
در همين پرونده » لاگرگرن «و همچنين نظر مستقل قاضي  "INA"، و »اميل اويل «، »تگزاكو«

"INA"اگر  «ه، هايي كه بعداً به تصويب رسيديرد كه فقط همين قطعنامه و نه آنگ ، نتيجه مي
  . »كننده آن است الملل جاري است، حداقل منعكس نگوييم دليل بر وجود و اثبات حقوق بين

الملل  اي از حقوق بين  قاعدهعنوان بهالبته ديوان با پذيرفتن ضابطه غرامت مناسب  ـ 82
هاي  مصادره «منـد و نه  هاي گسترده و رسمي و نظام كردن مليال آن را فقط به ـاري، اعمـج

هاي موردي،  دهد كه در مصادره سازد و نظر مي ، مثل پرونده تحت رسيدگي مقيد مي»موردي
ها،  ديوان پس از ارائه اين تحليل. الملل است ، كماكان قاعده حاكم در حقوق بين»غرامت كامل«

هاي خود براساس عهدنامه مودت و حقوق عرفي بر پرونده تحت رسيدگي  در پي تطبيق يافته
  : دهد رآمده و چنين حكم ميب) »سدكو«(

را دريافت دارد، » سديران «خواهان بايد غرامت ارزش كامل منافع مصادره شده خويش در  «
الملل عرفي،  اعم از اينكه اين حكم را اعمال عهدنامه مودت بدانيم يا اعمال مستقل حقوق بين

  22.» خيرو قطع نظر از اينكه آيا مصادره به شيوه ديگري، قانوني بوده است يا
  

 ، نكته اول؛درا بايد متذكر شسه نكته » سدكو «در مورد حكم ديوان در پرونده  ـ 83

                                                           
 . 186 رأي سدكو، همان منبع، ص .22
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هم عهدنامه مودت ايران و امريكا و هم اند  اي از احكامي است كه خواسته مونهن» سدكو «حكم 
 الملل بين ضابطه غرامت مناسب را قاعده حقوقدوم، اين حكم . دنحقوق عرفي را اعمال كرده باش

 اين حكم، همسو با ،سوم. هاي گسترده، حاكميت دارد كردن مليداند كه فقط نسبت به  عرفي مي
كردن از سوي  ز يك سو و مليتفكيك ميان مصادره موردي ا» INAپرونده  «رويه ديوان در 

 به اين ؛نهد كند كه اين تفكيك اثرات خاصي بر ضابطه غرامت مي پذيرد و تأييد مي  را ميديگر
 پرداخت قابلهاي گسترده، فقط غرامت مناسب برحسب اوضاع و احوال،  كردن مليه در معني ك

  . شود است ولي در مصادره موردي، غرامت كامل پرداخت مي
انتقاد  از برخي جهات قابل» سدكو «ها كه بگذريم، حكم ديوان در پرونده از اين ـ 84

 ضابطه غرامت مقرر در عهدنامه مودت اعمال بودن اولاً وقتي ديوان، درست يا غلط، قابل. است
قطعي است كه در تعيين تكليف دهد، اين تشخيص چنان روشن و  ص ميرا روا و مقنع تشخي
ماند كه به منابع ديگري هم  نميز لحاظ قضايي، ديگر ضرورت معقولي كند و ا پرونده كفايت مي
اين كار . ده، رجوع كنددااي كه عهدنامه در دسترس ديوان قرار  ان قاعدهبراي استخراج هم

در پرتو » ون خاصـقان «زلة ـمنبه خواست عهدنامه را  وان ميـه بود كه ديـصورتي موجدر
 اما اين فرض نسبت به حكم ديوان در ، تفسير كند»قانون عام «عنوان  بهالملل عرفي  بين حقوق

  . كند پرونده مذكور صدق نمي
ه و ن» ورديـاي م مصادره « ايران را توسط» سديران «شركت ثانياً، ديـوان مصادره 

افت دهد كه خواهان استحقاق دري نامد و نظر مي مي» مند و نظامكردن گسترده، رسمي  ملي«
) منگارد(حكم با تصميم قبلي كه همين شعبه سوم با همان رئيس ولي اين . غرامت كامل را دارد

، دعواي مطروحه  »AIGونده پر «در . جمع نيست كرده بود، قابلاتخاذ » AIGپرونده  «در 
بطه غرامت، گسترده صنعت بيمه در ايران بود اما ديوان، به جهت ضا واقعي و كردن مليناشي از 

حتي در مصادره  « به عمل نياورد، بلكه با بيان اين مطلب كه كردن مليتفكيكي ميان مصادره و 
منافع خواهان » كامل«رزش حكم به پرداخت ا»  مستحق غرامت است معمولاًمالك قبلي  قانوني،

 حكم به »AIGپرونده   « درسرانجامالبته درست است كه ديوان، . شده داد در شركت بيمه ملي
سهام خواهان داد، ولي هيچ توضيحي در مورد مبناي » كامل«و نه » تخميني «پرداخت ارزش 

  .نظري ديدگاه خويش ارائه نداد
كه غرامت  نصف يك پاراگراف، مبني بر اينزه اظهار نظر چند سطري ديوان به اندا،ثالثاً

 قطور مستقل، براساس حقو موجب عهدنامه مودت و هم به هم به «اي است كه  قاعده» كامل«
كننده  ، اصلاً قانع»اعمال است ير، قابلكه مصادره قانوني بوده يا خالملل عرفي قطع نظر از اين بين
توان آثار اقدام قانوني دولت را با اقدامي   ميدهد كه چگونه ديوان هيچ توضيحي نمي. باشد نمي

آورند، يكسان  آميز برابر دانست و اين هر دو را به لحاظ خساراتي كه به بار مي غيرقانوني و تخلف
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   .محسوب داشت
  

  قضيه كنسرسيوم و قضيه آموكو
امريكا در دعاوي نفتي در پرونده  ـ ديوان داوري ايرانهاي  دو فقره از مهمترين رويه

 ديوان داوري در اين دو پرونده يقبل از توضيح آرااما ونده آموكو آمده است، كنسرسيوم و پر
  .اي كوتاه را بياوريم م است مقدمهلاز

اي خارجي تهراردادهاي نفتي ايران با شركـاسلامي، ق روزي انقلابـدنبال پي هب  ـ 85
 شوراي 18/11/1358اريخ سال پس از انقلاب، در ت قريب يك. دستخوش تغييرات مهمي گرديد

  :را تصويب كرد»  شدن قراردادهاي نفتييكن لم كانماده واحده  «انقلاب 
شود،  كليه قراردادهاي نفتي كه به تشخيص كميسيون خاص كه از طرف وزير نفت تعيين مي «

 و ه تلقي گرديديكن لم نأكد، و صنعت نفت در ايران تشخيص داده ششدن مليمغاير با قانون 
اين . باشد ناشي از انعقاد و اجراي اين قراردادها با رأي كميسيون قابل حل و فصل ميادعاي 

  23.»كميسيون با شركت نماينده وزارت امور خارجه خواهد بود
   

موضوع اين ماده واحده، قرادادهاي مشاركت و نيز فروش نفت خاص كميسيون  ـ 86
اي تهآن تعداد از شرك. يكن اعلام كرد لم كأند را بررسي و حسب مو راي خارجيتهايران با شرك

 مراجعه كردند و  خاصتدريج به كميسيون ملغي شده بود، به غيرامريكايي كه قراردادشان
از . با آنها تسويه حساب نمودايي كه به شركت نفت داشتند، ه بدهي  با احتسابكميسيون هم
 نيزدعاي شركت مذكور ا ولي  به داوري رجوع كرد.پي. شركت انگليسي بيا تنهاميان شركته

اي امريكايي طرف قرارداد تهاما شرك. پرونده داوري مختومه شددرجريان داوري تسويه گرديد و 
اساس   بر1361 امريكا كه در سال ـ  ديوان داوري دعاوي ايرانبه ايران، شركت ملي نفت

ادعاي اين اساس .  نمودندا مراجعه كردند و طرح دعو24هاي الجزاير تأسيس شده بود، بيانيه
 به معناي مصادره» كميسيون خاص« شدن قراردادهاي آنها توسط يكن لم كأنا آن بود كه تهشرك

 بين ايران و امريكا مستحق 1955 عهدنامه مودت 4ست و طبق ماده اموال و حقوق و منافع آنها
 طرح اي امريكايي كه در ديوان داوريتهشرك. باشند مي) النفع مشامل عد(دريافت غرامت كامل 

اي عضو قرارداد كنسرسيوم بودند كه با شركت نفت قرارداد خريد نفت  شركته يا  كردند،ادعو

                                                           
  .2/12/1358 ، مورخ 10185 روزنامه رسمي شماره .23
ديوان داوري دعاوي ايران ـ ايالات « جهرمي، دكتر گودرز، افتخار. هاي الجزاير و ديوان داوري رك  در مورد سابقه بيانيه.24

، انتشارات خط سوم، »هاي الجزاير بيانيه«محسن محبي،  دكتر. ؛ نيز رك16ـ17، مجله حقوقي شماره »متحده و عملكرد آن
1379 .  
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 مانند مشاركت لاپكو، ايپاك، ايمنيكو، ، قرارداد مشاركت در توليد داشتند، و يا)دعاوي كنسرسيوم(
  ).ادعاوي مشاركته(خمكو 

وليت به رأي رسيد حله مسئي، فقط دو پرونده در مراز بين چندين فقره دعاوي نفت ـ 87
و بقيه دعاوي پس از صدور اين آرا، با مذاكره حل و فصل و ) ـ دعواي كنسرسيوم دعواي آموكو(

 از حيث بويژهآن دو پرونده، ديوان در  رأي مشاهده با امريكايي نفتي ايشركته واقع در .شد تسويه
توضيح . فع شانس موفقيت نداردالن ضابطه غرامت، دريافتند كه ادعاهاي كلان آنها درباره عدم

دادرسي اينكه با توجه به پيچيدگي دعاوي نفتي و ارقام كلان خواسته آنها، ديوان داوري جريان 
شركت (وليت خوانده مسئله مسئ يك امر ماهوي به عنوان به نخست، را به دو مرحله تقسيم كرد؛

 در مرحله دوم به تقويم نمود؛ ز ميكرد و اگر مسئوليت خوانده را احرا رسيدگي) نفت و دولت ايران
جز دعواي شركت آموكو اينترنشنال در  اما در عمل، به. پرداخت خسارت و تعيين مبلغ غرامت مي

مورد مشاركت خمكو و دعواي چهار شركت از اعضاي امريكايي قرارداد كنسرسيوم، بقيه دعاوي 
 . حل و فصل شد،ج با مذاكرهتدري حكم برسد، بهبه نفتي در جريان رسيدگي و قبل از اينكه 

وليت به ئمرحله مس كه دربا اين آموكو ي عضو كنسرسيوم و نيز دعواي شركتاتهشركدعواي 
طرفين در خارج  غرامت شود، خسارت و ولي قبل از اينكه ديوان وارد مرحله تقويم ند،رأي رسيد

به اين ترتيب از  25.ه شداي حاصله، مختومدند و هر دو پرونده براساس توافقهاز ديوان مذاكره نمو
 يكي ؛وليت به رأي رسيدئان داوري، دو پرونده در مرحله مسها در ديو  امريكايييدعاوي نفت

 هر دو رأي در شعبه  جالب اينكه،26.پرونده كنسرسيوم، دوم پرونده آموكو در مورد مشاركت خمكو
يرالي صادر شده  شادروان ميشل و،سوم ديوان داوري به قلم يك حقوقدان برجسته فرانسوي

 يك قاضي شرافتمند، و هم و  استادي برجستهعنوان به نظر و سلامت نفس او است كه هم حسن
هر دو .  برآنندجملگي قولي است كه ،الملل اصابت نظر و تسلط مثال زدني او در عرصه حقوق بين

ر فرانسه ، كه از قضا سالروز انقلاب كبي صادر شده است1986 ژولاي 14رأي در يك روز يعني 
  27.باشد مي

                                                           
رأي مبتني بر «فين  كليه دعاوي نفتي مختومه شده، مبتني بر رأي سازشي ديوان داوري است و ديوان به درخواست طر.25

 ). قواعد داوري آنسيترال34ماده . رك(صادر كرده است » الطرفين شرايط مرضي
يك ) رئيس شعبه و داور امريكايي( در پرونده فيليپس كه از گروه مشاركتها بود، اكثريت داوران شعبه دوم ديوان داوري .26

گاه مطابق قواعد  يت خوانده صادر نمودند، اما اين متن هيچعنوان رأي ديوان درخصوص مسئول متن انگليسي را به اصطلاح به
ديوان داوري به رأي تبديل نشد، زيرا طرفين قبل از اينكه اين متن تبديل به رأي شود، تسويه حساب كردند و پرونده مختومه 

ن ويرالي در پرونده آموكو كه ظاهراً هدف از اين اقدام شتابزده اكثريت داوران شعبه دوم آن بود كه در برابر رأي شادروا. شد
جا گذارند، اما چنانكه اشاره شد، متن انگليسي مذكور، رأي داوري نيست و ارزش  النفع را رد كرده بود، رويه ديگري به عدم
 ).120، ص 21گزارشگر آراي ديوان، ج . براي ملاحظه متن ياد شده، رك(اي ندارد  رويه
 11، مجله حقوقي، شماره »المللي و فيلسوف حقوق د ميشل ويرالي، حقوقدان بينياد استا« منصوريان، دكتر ناصرعلي، .27

  .97، ص )1368(



     52  پنجمشمارة سي و / مجلة حقوقي

 شادروان ويرالي در قضيه كنسرسيوم و قضيه آموكو بسيار مفصل است و متضمن يآرا
 دولتهاحاكميت  حاكم بر آنها، حق قانون ،نفتي قراردادهاي ماهيت مانند است، مهمي حقوقي نكات

آن در  4) 2 ( مادهبويژهبررسي عهدنامه مودت ، شرط ثبات در قرارداد، كردن مليخصوصاً حق 
و بالاخره استاندارد غرامت و شيوه محاسبه آن و بسياري الملل   حقوق بينمورد غرامت در پرتو

 بحث ما در اين نوشته حول با توجه به اينكه 28. كه بايد در جاي خود بحث شودموضوعات ديگر
  از دو رأي مذكور را كه مربوط به موضوع غرامت بخشآن  است،  در دعاوي نفتي غرامتةمسئل
   29.دهيم  جداگانه توضيح مي،است

  
   )1986 (رأي صادره در قضيه كنسرسيومـ 4ـ2

كافي است  منعقد گرديد، 1333در سال   مورد سابقه قرارداد كنسرسيوم كه درـ 88
طرف و شركت ملي نفت ايران از   شركت نفتي از يكيازده اين قرارداد بين يادآوري كنيم كه

 حق تمديد با سال بيست و پنجبه مدت  ق خريد نفت ايران برطبق آن حوطرف ديگر امضا شد 
 دو شركت براي انجام موضوع قرارداد كنسرسيوم.  به كنسرسيوم داده شد، سال ديگرپانزده

 نفت ترتيبات تصفيه سهم يكي براي امور استخراج و توليد و ديگري براي ؛تأسيس كرد» عامل«
آن % 20 ،بود) انگليس(. پي.شركت بي  به سهام كنسرسيوم متعلق%40 .ايران در كنسرسيوم

 شركت يازدهالباقي هم متعلق به % 40و ) فرانسه (.پي.اف.و سي) هلند (شلاي تهشركمتعلق به 
% 12/5 بعضي  و%6/5، بعضي %7بعضي  ؛بودنددارا امريكايي بود كه هركدام درصدي از آن را 

عضاي امريكايي كنسرسيوم بوده دعواي مطروحه در ديوان داوري، متعلق به چهار شركت از ا(
  ).است

از تأمين نياز داخلي ايران، به قيمت اعلام شده به  نفت توليد شده، پسطبق قرارداد، 
هاي توليد و استحصال با قيمت مذكور،  هزينه التفاوت شد و مابه يوم فروخته مياعضاي كنسرس

 نيز سودماليات . شد م تقسيم ميبين ايران و كنسرسيو ـ پنجاه  پنجاه  به نسبتسود حاصله بود كه
                                                           

 رد امريكا ـ نرژيم قانون حاكم در ديوان داوري ايرا«دكتر محسن محبي، افتخارجهرمي، دكتر گودرز، همان منبع؛  .28
، 27 – 28 شماره  دانشكده حقوق شهيد بهشتي،نامه اولين كنفرانس داوري، مجله تحقيقات حقوقي ويژه ،»قرادادهاي نفتي

 مجله  ،»ا امريكـدعاوي كنسرسيوم در برابر ديوان داوري ايران « به بعد؛ دكتر محمد علي موحد، 45، ص 1378زمستان 
  .  به بعد63، ص 152 – 153كانون وكلاي دادگستري، شماره 

. انواع دعاوي نفتي در ديوان داوري كم سابقه بوده است روبرو شدن شركت ملي نفت ايران و دولت با حجم زيادي از .29
 همايشي 1362اسفندماه . الاطرافي در امر دفاع اتخاذ شود كرد كه سياست حقوقي پخته و جامع اهميت اين دعاوي اقتضا مي

وي نفتي مورد المللي برگزار شد و مسائل مختلف دعا در شعبه لاهه دفتر خدمات با حضور اساتيد و حقوقدانان برجسته بين
گرچه شيوه دفاع در هر پرونده متناسب با موضوع دعوا طراحي شده، اما چند مطلب مشترك در . بحث و بررسي قرار گرفت

يكن شدن  لم كردن و كأن شد، مانند صلاحيت، آثار ملي صورت هماهنگ دفاع مي ها وجود داشت كه بايد به همه پرونده
آرشيو بخش تحقيقات . براي ملاحظه سوابق اين همايش رك(مذكور به كار آنها آمد قراردادها و غرامت كه مباحث سمينار 

  ).المللي مركز امور حقوقي بين
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  ). قيمت نفت% 12/5(كرد  الارض دريافت مي مبلغي هم بابت حقايران  و شد به ايران پرداخت مي
 كشورهاي صاحب نفت  اوپك وفشار و اصرار دنبال هب) 1973 (1352 در سال ـ 89

قرارداد نفتي، اي ته از سلطه شركگذاري قيمتكردن   نفت و خارج  قيمت تعيينخاورميانه براي
   :به موجب اين قرارداد.  گرديد1333 قرارداد كنسرسيومجديدي جايگزين 

عنوان پيمانكار شركت  ه ب(osco)اسكو و شركت گرديد دو شركت عامل منحل اولاً، 
  ؛ تأسيس شد،نفت

اي عضو كنسرسيوم تهشرك به ، كليه نفت توليد شده تحت قراردادگرديد مقرر ،ثانياً
  ؛)تأمين نياز داخلي ايران بته پس ازال(فروخته شود 
، بايد در پالايشگاههاي ايران تصفيه شود و هتا سيصدهزار بشكه از نفت فروخته شدثالثاً، 

  ؛ به ايران پرداخت گردد نيزماليات ارزش افزوده آن
اي جديد را يهگذار از سرمايه لازم براي سرمايه% 40سال   كنسرسيوم مكلف شد هر، رابعاً
 سال از محل فروش نفت به كنسرسيوم، دهظرف اين مبلغ  ايران قرار دهد و ر در اختيابدون بهره
  .تسويه گردد

 زيرا با افزايش قيمت نفت در همان سال و ، عمري نيافت1352  سالقرارداد جديد ـ90 
گذاري نفت، كنسرسيوم نتوانست نفت را به مقداري   گرفتن كشورهاي عضو اوپك در قيمتقدرت

تصفيه نفت خريداري .  ادامه يافت1356رده بود، خريداري كند كه اين وضع تا سال كه تعهد ك
. كند تأمين  راگذاري سرمايه% 40  و كنسرسيوم نتوانستانجام نشدنيز شده در پالايشگاه آبادان 

طرفين قرارداد براي . متوقف ماند  عملاً دچار بلاتكليفي شد و1352  سالبه اين ترتيب، قرارداد
 1978را آغاز كردند كه تا اواخر   مذاكراتي،ز بن بست و تعديل و اصلاح شروط قراردادخروج ا

 بود كه اعتصابات در 1357، مقارن زمستان 1978اواخر . اي حاصل نشد طول كشيد، اما نتيجه
 1979مدتي بعد، در فوريه . بود  عملاً متوقف شدهايران، بود و صدور نفت  در اوج خودايران

ماه پس از  ـ حدود يك1979  مارس10شركت ملي نفت ايران در . ن پيروز شدانقلاب ايرا
به تعهدات خود عمل  كنسرسيوم اي به كنسرسيوم نوشت و اعلام كرد ـ نامه پيروزي انقلاب

اي عضو تهتك شرك يران آمادگي دارد با تكاولي  ، را نقض كرده1352نكرده است و قرارداد 
 1979 مارس 23كنسرسيوم در . ره نمايد و به آنها نفت بفروشدصورت جداگانه مذاك هكنسرسيوم ب
 شرايط ايران را پذيرفت، و اعلام كرد حاضر است در مورد فسخ قرارداد داد و پاسخ به اين نامه

 باز هم به ،نظر در آنراي تعيين تكليف قرارداد و تجديدتلاش طرفين ب. مذاكره نمايد 1352
  .، نه ادامه آن امكان داشتشد نه فسخ رسمي قرارداد عملي ؛سيد بلاتكليفي به اوج ر.جايي نرسيد
نوامبر ( 1358 آبان 13يري كارمندان سفارت سابق امريكا در تهران در گگروگان  ـ91

و سپس قطع روابط ايران و امريكا باعث شد بحران در روابط قراردادي كنسرسيوم ابعاد ) 1979
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 شدن يكن لم كأنماده واحده  « 18/11/1358 ر تاريخدشوراي انقلاب از طرفي، . اي بيابد تازه
، موضوع ماده واحدهخاص  كميسيون 1360 را تصويب كرد و در شهريور »قراردادهاي نفتي

  . نموداعلام  يكن لم قرارداد كنسرسيوم را رسماً كأن
 حل شد و 1359 دي ماه 29هاي الجزاير در  بحران گروگانگيري، با امضاي بيانيه ـ92

ديوان . المللي براي حل و فصل ادعاهاي طرفين تشكيل شود رديد يك ديوان داوري بينمقرر گ
 كنسرسيوم  عضو امريكاييياتهشرك و گرديد تأسيس 1361امريكا در ارديبهشت  ـ داوري ايران

 يكن لم كأن نمودند و مدعي شدند كه ا طرح دعو،عليه شركت ملي نفت ايران در ديوان مذكور
حقوق و  مصادره  نقض قرارداد ورسيوم بر طبق ماده واحده مذكور به معنيكردن قرارداد كنس

اي امريكايي عضو تهدر مورد ميزان غرامت نيز، شرك. د آنها است و ايران بايد غرامت بپردازاموال
 ،)1334 ( عهدنامه مودت بين ايران و امريكا4كردند كه بر طبق ماده  كنسرسيوم استدلال مي

 كه اموال و ه استالنفع بپردازد، زيرا در ماده مذكور مقرر شد امل شامل عدمايران بايد غرامت ك
پرداخت با يك از دو دولت اخذ و مصادره نخواهد شد، مگر براي منافع عامه و  حقوق اتباع هيچ

يك ميليارد و هم رفته   اعضاي كنسرسيوم روي. مكفي وفوري، مؤثرغرامت  يعني ،غرامت كامل
 و خواسته خود) هاي حقوقي بدون بهره و هزينه(كردند  دلار غرامت مطالبه مي پانصد و ده ميليون

   :دانستند شامل موارد ذيل مي را
هاي نفتي  ا و نيز بهاي فراوردهتهپرداخ ا و پيشيهگذار  بدهي شركت نفت بابت سرمايه.1

   ؛ است بودهكه در پالايشگاههاي ايران موجود است و متعلق به كنسرسيوم
 ايجاد ،دادرمربوط به پالايشگاه نفت در آبادان كه در اثر تخلف ايران از قراخسارت . 2
   ؛شده است
 به علت نقض پيش از موعد قرارداد توسط ،رفته النفع و سود از دست خسارت عدم. 3

  . ايران
دفتري خود را قبول دارد و همواره  ايه يبدهاولاً داد  ايران در مقام دفاع پاسخ مي ـ93
ماده  ( قانونمبتني بر شدن قرارداد كنسرسيوم يكن لم كأن چون ثانياً.  بپردازدآن راحاضر بوده 

 بنابراين يك عمل  است؛شدن نفت صورت گرفته ملي در جهت حفظ حقوق عامه و و بوده )واحده
النفع  عنوان عدم هخاطر آن خسارت و غرامتي ب شود و نبايد به  قانوني محسوب ميمشروع و
  . بپردازد

 مرحله  گفتيم، ديوان داوري رسيدگي به دعاوي نفتي را به دو طور كه قبلاً مانه ـ94
نحو  در پرونده كنسرسيوم هم به همين. ليت و مرحله ارزيابي مبلغ غرامتتقسيم كرد؛ مرحله مسئو
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مالكيت  در مورد سلب) خوانده(وليت ايران ئمس مسئله به يئجز حكم طي وريدا ديوان و شد عمل
 ايران در مورد قرارداد كنسرسيوم از لحاظ حقوقي چه د عملداخت تا معلوم كنو مصادره پر

 عمل ايرانا، برخلاف ادعاي خواهانه ديوان داوري به اين نتيجه رسيد كه 30.وصفي داشته است
نظر  ديوان اظهارنيزغرامت استاندارد  در مورد .سلب مالكيت غيرقانوني و غيرمشروع نبوده است

ي جزئرأي  تفصيل شرح و. طرفين است و نه بيشتر» انتظار مشروع «امت، كرد كه ملاك در غر
  .خوانيم  را ذيلاً ميديوان داوري
مالكيت   سلب وكرد كه آيا اساساً مصادره ديوان داوري قبل از هر چيز بايد معلوم مي ـ95

، قرارداد  شدن قرارداد كنسرسيوميكن لم كأن آيا در تاريخ ، به عبارت ديگريا نه؟  استرخ داده
بر  يا نه؟  استباشد، وجود داشتهبوده معتبري كه منشأ حقوق و اموالي براي اعضاي كنسرسيوم 

 و اوج و 1979 تا 1973 ابتدا بحث مفصلي در مورد روابط طرفين از سال همين پايه، ديوان
سيعي  تجزيه و تحليل جامعي از تحولات وديوان داوري ابتدا.  نمود1352  سالفرودهاي قرارداد

اي ته آن سالها در بازار نفت و اوپك رخ داده و تأثيري كه اين تحولات بر روابط بين شرك دركه
. دست داده است به، قرارداد كنسرسيوم با ايران داشته  برجملهاز  ،نفتي و كشورهاي نفت خيز

 مارس 23 پاسخ بويژه،  و كنسرسيومشركت نفت بين 1979 مكاتبه مارس آنگاه، با اشاره به مفاد
مذاكره براي و  كنسرسيوم كه شرايط ايران را براي معامله جداگانه با اعضاي كنسرسيوم 1979

توافق كردند ) 1354( 1979 در مارس  طرفين كهه به اين نتيجه رسيد بود،فسخ قرارداد پذيرفته
 كه اوج 1975نظر ديوان، از سال  به.  ادامه ندهند آن را را پايان دهند و ديگر1352 قرارداد تا

 بويژه، 1352اي مهم قرارداد شهگذاري نفت بوده، بخ  براي قيمتتحولات اوپك و تصميم آن
اي بعدي طرفين شهتلا.  استديگر اجرا نشده و درباره خريد نفت مورد اعتراض هر دو طرف بوده

نظر در شروط قرارداد نيز مؤيد همين  براي خروج از بن بست و تجديد1978 تا 1976در سالهاي 
همين لحاظ  به افتاده است و ، قرارداد در بوته تعليق و ابهام همه طرفها در نظرمعني است كه

 1352 قرارداد نظر ديوان داوري،  به بنابراين.كنندنظر  قرارداد تجديددر اند تا توافق كردهبوده كه 
سري  سراايبهكه در ايران اعتصاهم  1978در سال . متوقف بوده است 1978تا سال  عملاً

 مواجه بوده و منجر شد، قرارداد با فورس ماژور 1979جريان داشته و به پيروزي انقلاب در فوريه 
 شدن قراردادهاي يكن لم كأنقانون ماده واحده كه ) 1358بهمن ( 1980  فوريهاين وضع تا تاريخ

  شدن،يكن مل كأن  در زمانعقيده ديوان، بنابراين به. استنفتي تصويب و اجرا شد، ادامه يافته 

                                                           
. Partial Award. 

  . پرونده كنسرسيوم رك شده در براي ملاحظه حكم صادر.30
 Mobil et al v. Iran, 16 I.U.S.C.T. Reporters, Grotius Publication, p. 66.  
 . Ambeyance. 
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 چيزي وجود نداشته كه مورد مصادره و  واي در آمده بود قرارداد كنسرسيوم به صورت سند مرده
   .) به بعد رأي125بند (سلب مالكيت قرار گيرد 

  . مصادره را رد كرد داوري، با همين استدلال ادعاي ديوان
  

  غرامت در قضيه كنسرسيومـ ضابطه 4 ـ3
اي بوده   كنسرسيوم در تاريخ قانون ماده واحده سند مردهقرارداد «كه  اين يافته ـ96

. اي بود كه ديوان براي ورود به بحث غرامت تمهيد كرده بود بلكه مقدمه نبود،، پايان كار »است
ار بود طرفين براي ، قر)1978 ( در همان سالها كه قرارداد فلج شده بودگويد ديوان داوري مي
 به علت اوضاع انقلابي در ايران در ، امادادي خود مذاكره كنندنظر در روابط قرارترميم و تجديد

ـ نه در   پس بايد ديد در آن زمان. اين امر عملي نشد، و سپس تصويب ماده واحده1979سال 
 طرفين چه انتظار ـ )1360شهريور ( كردن قرارداد يكن لم كأنتاريخ تصميم كميسيون خاص به 

است كه » انتظارات مشروع «هاي همين  مؤلفه. شته باشنداند دا توانسته معقول و مشروعي مي
 ويرالي در رأي شادروانهنر و نوآوري . كند  و تعيين ميترسيم را پرداخت قابلچارچوب غرامت 

در افكنده، در در قراردادهاي نفتي  غرامت  معيار در بابكه اين رأي تحولي وپرونده كنسرسيوم 
بند ( كنسرسيوم را غرامت مورد ادعاي ديوان داوري،بينيم  پس جا دارد ب. استنكته نهفتههمين 

  .چگونه در پرتو اين معيار ارزيابي كرده است)  بالا105
كه ) تاريخ مكاتبات شركت نفت و كنسرسيوم( 1979 در مارس ، به نظر ديوانـ97

  ملي نفت  مذاكره نمايند، از يك طرف شركت1352طرفين توافق كردند در مورد ختم قرارداد 
ا هانهوا خ وايران انتظار داشت طلب خود را بابت نفتي كه فروخته بود از كنسرسيوم وصول كند

ايي را كه طبق قرارداد اوليه سال يهگذار سرمايهو ا تهپرداخ  انتظار داشتند پيش،هم از طرف ديگر
اي  به مضافاً،دست آورند و ه انجام داده بودند، ب1352 و نيز طبق قرارداد بعدي سال 1333
النفع، چنين   اما درباره عدم،دنهاي نفتي را كه در پالايشگاههاي ايران داشتند، وصول كن فرآورده
  . نيست

بوده است ، سه مطلب ه آمدحكم جزئي ديوانكه در  هاي كنسرسيوم آنچنان  خواستهـ98
  .كه ديوان درباره هر كدام جداگانه اظهارنظر كرده است)  بالا105بند (

 ،ايي كه براساس يهگذار  سرمايه واتهپرداخ مطالبات كنسرسيوم بابت پيش در مورد اول
 موجود در هاي نفتي قرارداد انجام داده و هنوز مستهلك نشده است و همچنين بابت فراورده

 و بالاخره اموال  استكنسرسيوم  متعلق بهكه) ماهشهر و آبادان( پالايشگاههاي ايران مخازن
كه قرار شد به قرارداد پايان داده شود،  1979  سالگويد در ي ميعيني كنسرسيوم، ديوان داور

 مطالبات ، زيرا اين اقلام،دنوصول نماي  اين مطالبات رانداعضاي كنسرسيوم به حق انتظار داشت
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شركت ملي نفت ايران بوده است كه در   جزء ديون ثابتو ادهد  كنسرسيوم را تشكيل مييدفتر
ا نبود و از ابتدا گفته بود يه اين بدهمنكر خود شركت نفت هم. دوحال بايد تأديه و تسويه ش هر

   31.بپردازدآن را حاضر است 
  ،تخلف در اثرنظر كنسرسيوم  در مورد خسارت مربوط به پالايشگاه آبادان كه بهدوم 

اي   چنين مطالبه نقض قرارداد رخ نداده، بنابراين ديوان چون به اعتقاد،هايران از قرارداد ايجاد شد
ا بتوانند مبناي ديگري براي اثبات و نهموجه نيست، مگر اينكه خواها» دادنقض قرار «براساس 

ا نيز براي توجيه نهاز قضا خواهاديوان داوري خاطرنشان كرده كه . توجيه اين ادعا ارائه نمايند
و استناد كرده بودند » نيت و انصاف و عرف تجاري حسن «اين بخش از ادعاي خود بيشتر به 

هميشه  «به قول ديوان . اين خود به اين معني است كه ادعاي مذكور مبناي قراردادي ندارد
 به 139بند  (» نامتعادلي به بار آوردنتايج خلاف انتظار درآيد و ،ممكن است بخشي از يك معامله

  ). بعد رأي
ان اعمال  درمورد استفاده از پالايشگاه آباد1975روشي كه ايران از سال نظر ديوان،  به

شده و  مل ميع قرارداد ي، همان است كه از ابتدابيني نموده  و مقرراتي كه براي آن پيشكرده
ا نهنفع خواهاو ها  مقررات مذكور را طوري اجرا كند كه متضمن خواستهتا ايران تكليفي نداشته 

  . هيچ مبناي قانوني ندارد و محكوم به رد است، چنين ادعاييباشد
  ،النفع بابت نقض زودرس و قبل از  ا مطالبه عدمهبخش خواسته خواهانرين متمهسوم

اي عضو كنسرسيوم را از خريد نفت تا پايان هتموعد قرارداد كنسرسيوم توسط ايران است كه شرك
شادروان ويرالي اين قسمت از . مانده بود، محروم كرده است قرارداد كه هنوز چند سالي از آن باقي

 كه به ختم 1979  مارسكنسرسيوم در كند كه اعضاي اين دليل رد مي ا را بهههاناادعاي خو
النفع به آنها   خسارت عدمنباشند كه ايرا حقي داشته توانستند انتظار به قرارداد توافق كردند، نمي

اينكه   «:است مطرح نشده 1979مذاكرات   وها هگاه در مكاتب  كمااينكه اين خواسته هيچ،بپردازد
الواقع به ظن قوي دليل  خودداري كرده، في  در مذاكراتمعيني كردن موضوع يك طرف از مطرح

  .»طرفي ببندد انتظار نداشت از طرح چنين موضوعيبر اين است كه 
 اين قسمت از رأي ديوان داوري،  دربارهدارد  النفع، جا  عدممسئلهتوجه به اهميت  با ـ99 

النفع ناشي از محروم شدن از خريد  طالبه عدمگويد در مورد م اوري ميديوان د. لختي تأمل كنيم
مكاتبات مارس  (1979  سال اولاً طبق توافق حاصله در؛نفت، بايد به چند نكته توجه داشت

اي عضو كنسرسيوم را در ته اعلام آمادگي كرده بود كه شركشركت ملي نفت ايران) 1979
در . ه آنها جداگانه نفت بفروشد و ب مشتري طراز اول نفت خود تلقي كندعنوان بهشرايط مساوي 

                                                           
الطرفين  رأي مبتني بر شرايط مرضي. رك. ه است تسويه حساب و حل و فصل پرونده نيز به همين نحو عمل شدهنگام .31

 .)انتشارات گروسيوس(امريكا  ـ  در ايرانگزارشگر آراي ديوان داوري، )موبيل و ديگران عليه ايران (در پرونده كنسرسيوم
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ند و داي مذكور با استقبال از اين پيشنهاد و با توجه به قيمت نفت، وارد معامله شتهعمل نيز شرك
با يي كه چند فقره معامله با شرايطي مشابه ساير قراردادهاشركت ملي نفت ايران  1979در سال 

 1352  سال قرارداد6 و 3، 2ثانياً مواد . انجام دادداشت، با اعضاي كنسرسيوم خود  مشتريانساير 
  به بعد به علت تغييرات و تحولات در بازار نفت1354در مورد فرمول خريد نفت خام، از سال 

. ورزيد  و متروك مانده بود و كنسرسيوم نيز از خريد نفت ايران استنكاف ميهشد عملاً اجرا نمي
قي در دست نيست و برآورد چنين زياني ميسر مبناي حقو، بنابراين براي تعيين زيان كنسرسيوم

 به اين نتيجه 1979  سالتوجه به اينكه طرفين در ويرالي، باشادروان به عقيده ثالثاً، . نيست
ديگر مقدور و ـ  سند مرده يا هرچه از آن باقي بودـ ولو همان  1352رسيده بودند كه ادامه قرارداد 

 مورد  برآمدند، بنابراين در آن زمان تنها چيزي كه واقعاًممكن نيست و در مقام پايان دادن به آن 
 به . نقطه پاياني نهند1352 بودند، همين بود كه بر قرارداد راضيتوافق طرفين بود و به آن 

. توانستند جداگانه از ايران نفت بخرند ، ميبودندهركدام از اعضاي كنسرسيوم كه مايل علاوه، 
النفع ناشي از نقض قرارداد و مصادره يا ادعاي محروم شدن   عدمچنين تراضي و توافقي، با ادعاي

  . ، منافات دارد1352از خريد نفت براساس قرارداد 
ست كه ديوان داوري با رد ادعاي كنسرسيوم در مورد نقض پيداطور خلاصه،   بهـ100

دولت را قرارداد توسط ايران يا سلب مالكيت به صورت غيرمشروع، قانون ماده واحده و تصميم 
 استاندارد عنوان به» انتظارات مشروع «اه، با اتخاذ و بسط ضابطه گآن. معتبر و نافذ دانسته است

، از لحاظ حقوقي دست به يك نوآوري زده است و سعي كرده موازنه و معادله پرداخت قابلغرامت 
رونده امين اويل ياد آوريم كه در پ  جالب است به32.قراردادي را به روابط حقوقي طرفين برگرداند

در » انتظارات معقول «اين اصل . نيز، مرجع داوري همين ضابطه انتظارات مشروع را اتخاذ كرد
 مشاور در پرونده امين اويل استفاده عنوان بهاي شادروان ميشل ويرالي كه از نظرات او تهيادداش

  .شده، وجود دارد
  
  )1986 (رأي صادره در قضيه آموكوـ 4ـ4

توضيح اينكه شركت آموكو .  شركت آموكو از نوع قراردادهاي مشاركت بودقرارداد  ـ101
 قراردادي با شركت ملي پتروشيمي 1354اينترنشنال كه متعلق به اتباع امريكايي بود، در سال 

                                                           
پس از صدور حكم جزئي در دعواي كنسرسيوم درباره مسئوليت خوانده و ضابطه  چنانكه پيش از اين اشاره كرديم، .32

حاضر شدند دعواي خود را با مذاكره حل و فصل كنند و لذا دعواي مطروحه ) خواهانها(غرامت، چهار شركت عضو كنسرسيوم 
اساس  ا بابت خريد نفت خام و بردعواي كنسرسيوم، بـا احتساب و تهـاتر بدهي آنه. به مرحله محاسبه و تقويم غرامت نرسيد

  ).دكتر محمدعلي موحد، دعاوي كنسرسيوم، پيشين. رك(ارزش دفتري اموال آنها تسويه شد 
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 ـ پنجاه پنجاهصورت  به را »خمكو « مشتركاً شركت  طرفينموجب آن  بهوايران منعقد كرده بود 
 احداث يك كارخانه پتروشيمي در جزيره  مشاركت در موضوع اين قرارداد.ددر ايران تأسيس كردن

پس از . استخراج نفت در خليج فارس به مواد پتروشيمي بود از حاصله از گجهت تبديل خارك
قرارداد نفتي  تأسيس كارخانه پتروشيمي بود و  بهمذكور ناظر با اينكه قرارداد پيروزي انقلاب،
 را ملغي آن شدن قراردادهاي نفتي يكن لم كأن موضوع ماده واحده كميسيونشد،  محسوب نمي

  .اعلام كرد
شركت ملي (دنبال تشكيل ديوان داوري، شركت آموكو دعوايي عليه ايران  ه بـ102

مطرح نمود و ادعا كرد كه ايران قرارداد ) نفت، شركت ملي پتروشيمي و شركت شيميايي خارك
 اگر عمل  آموكو اعلام داشت، حتي.باشد ارات وارده ميول خسئ را نقض كرده و مسمابين في

 يكن لم كأن مجاز به لغو آن دانسته شود، عمل ايران در  ايرانايران نقض قرارداد محسوب نشود و
 و اموال آموكو است كه خلاف به معناي مصادره و ضبط غيرمشروع حقوق كردن قرارداد

خواهان در . كندـ پرداخت  النفع عدمـ شامل  لالملل است و بايد بابت آن غرامت كام بين حقوق
ايران . كرد  عهدنامه مودت ايران و امريكا دربارة غرامت كامل نيز استناد مي4اين مورد به ماده 

 انقلاب در ايران قرارداد آموكو عقيم و مختومه بوده، ثانياً وقوع اولاً به علت ،گفت در پاسخ مي
 منابع كردن ملي در اتهدولرداد مبتني بر حاكميت و حق  كردن قرايكن لم كأنعمل ايران در 

  و بنابرايناين حق را اعمال نمودهاساس قانون ماده واحده   برو دولت ايران است طبيعي بوده
در . النفع بپردازد شود و نبايد عدم قانوني مالكيت و مصادره محسوب نمي سلب غيراعمال اين حق

موضوعيت در اين پرونده ربط و  عهدنامه كرد كه دلال ميايران استمورد عهدنامه مودت نيز، 
بايد در پرتو تحولات  اين عهدنامه 4، ضابطه غرامت مذكور در ماده داشته باشدهم ندارد و اگر 

  .  تفسير و اجرا شود)يعني غرامت مناسب (الملل درباره غرامت بين حقوق
ـ به دو مرحله  ونده كنسرسيومـ مانند پر  رسيدگي به اين پرونده را،ديوان داوري ـ103

 مرحله اول ديوان داوري درباره  در. غرامت ارزيابيمرحلهو  وليتئ مرحله مس؛ردتقسيم ك
نحو مشروع و غيرمشروع و ملاك آن، قراردادهاي   تفكيك بين سلب مالكيت بهموضوعاتي مانند

 در اتهدولحق  در قراردادهاي نفتي، حاكميت و ثبات و قلمرو شرط ارزش دولتي، اداري و
 گرچه پس از 33.ه استاظهارنظر كرد ر از همه ضابطه غرامتمت و مه منابع طبيعيكردن ملي

وليت، طرفين در خارج ديوان به توافق رسيدند و تسويه حساب ئي درباره مسئصدور حكم جز

                                                           
. Chemco نام مشاركتي است كه توسط آموكو و شركت ملي پتروشيمي كه متعلق به شركت نفت است، تشكيل شده بود 
  ).پتروشيمي خارك(

  . وان در قضيه آموكو رك ديكامل رأي براي ملاحظه متن .33
Amaco v. Iran, Iran – U.S. Claims Tribunal Reporters, Vol. 15, p. 105.  
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 اي حاصل از  اما ارزش رويهنيازي به رسيدگي مرحله دوم و ارزيابي غرامت پيش نيامد،كردند و 
 از لحاظ حقوقي  وجاي خود محفوظ است  همچنان بهوليتي ديوان در مرحله مسئرأي جزئ

 ديوان در قضيه آموكو متضمن نكات حقوقي رأي جزئيچنانكه اشاره شد، . نهايت اهميت را دارد
 ةمسئل است كه ناظر به رأيايي از شهجا مورد نظر است، بخ  اما آنچه در اين،گوناگوني است
  . ردادهاي نفتي از نوع مشاركت در توليد استغرامت در قرا

  
  ـ تفكيك سلب مالكيت به نحو مشروع و غيرمشروع4ـ 5

سلب مالكيت به صورت مشروع و  براي ورود به بحث غرامت، بينديوان داوري   ـ104
الملل اشاره   به موازين شناخته شده در حقوق بينشود و در اين زمينه غيرمشروع تفكيك قائل مي

گيرد،  هاي گسترده صورت مي كردن مليصورت  ه كه بايهگويد سلب مالكيت از خارج  و ميكند مي
 و لازمه حاكميت دولت بر منابع طبيعي اتهدول از حقوق كردن ملي زيرا حق ،از نوع مشروع است

 براي مشروع و به عقيده ديوان،. الملل به رسميت شناخته شده است است كه در حقوق بين
 اولاً براي نفع عامه باشد، ثانياً ؛رط لازم است سه ش وجودسلب مالكيت دانستنقانوني 
ها،  كردن ملي معمولاً در . با ترتيباتي براي پرداخت غرامت باشدهمراهآميز نباشد، ثالثاً  تبعيض

  يا ساير منابع طبيعيمانند نفت(آنچه مورد نظر دولت است، نوع خاصي از اموال يا حقوق است 
، طور مساوي و بدون تبعيض نسبت به مالكين آنها هكه ب) …و ها، صنايع خاص  ه، بيمانكهيا با

 ،اما در مصادره. شود  اعمال و اجرا ميا،رجي و حتي بدون تبعيض بين خارجيهاعم از داخلي يا خا
 .گيرد  مي صورتاو در مقام مجازات و اغلب  استب مالكيت ناظر به شخص يا مالك خاصي لس

مانند مصادره يا (شود  مي غرامت اعمال پرداخت آميز و بدون   تبعيضره نوعاًافزون براين، مصاد
. شود سلب مالكيت از نوع نامشروع محسوب ميرو  كه از همين ،)موجب حكم دادگاه  بهضبط مال

رفتار با  «الملل درباره  پيداست، مشروع بودن يا نبودن سلب مالكيت، در قبال موازين حقوق بين
 در ، اثر مهم اين تفكيكباري،. شود، و نه حقوق داخلي كشور مربوط ده مي سنجي34»اخارجيه

 كمتر از مراتبمبلغ غرامت به ) كردن مليمانند  (مشروع در سلب مالكيت به نحو ؛غرامت است
قواعد  «رأي آموكو تحت عنوان ) ج(بند  (35 در سلب مالكيت غيرمشروع استپرداخت قابلغرامت 

  ). رأي183-209بندهاي ، »حاكم بر پرداخت غرامت
الملل  طور كه اغلب علماي حقوق بين  همانگويد ديوان در تكميل اين بحث مي ـ105

 ،مشروعنحو  بهالكيت ـرامت در سلب مـ ضابطه غه،شد ي هم تأييدئ و در رويه قضا36اند هـگفت
                                                           

34. Treatment of Aliens. 

35. Chrozow Case, op. cit., p.17. 

  .  براي نمونه، رك.36
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كه در سلب مالكيت  صورتي ان سلب مالكيت، درـدود است به ارزش واقعي مال در زمـمح
 جبران خسارت عبارت است از  شود،  انجام ميالملل حقوق بينرمشروع كه بدون رعايت ضوابط غي

به اين معني . شود النفع نيز مي  غرامت و معادل پولي آن شامل عدماعاده وضع به حال سابق كه
المقدور   غرامت بايد طوري باشد كه حتيبه صورت غيرقانوني و غيرمشروعكه در سلب مالكيت 

 را كه به احتمال زياد در صورت عدم ي نامشروع را زايل كند و وضعيت عملثار و نتايجكليه آ
  37. نمايداعادهداشت،  ارتكاب اين عمل وجود مي

خوبي  هنحو مشروع و غيرمشروع را ب سپس ملاك تفكيك بين سلب مالكيت بهديوان 
   : چنين دانسته استپرداخت قابل غرامت درتوضيح داده و اثر آن را 

  ارزش مؤسسه بازرگاني در موقع،اگر مصادره مشروع باشد، ضابطه و ميزان غرامت «
مشروع اين ارزش فقط بخشي از شود؛ حال آنكه در مصادره غير  ميمالكيت محسوب سلب

و [مشروع، خساراتي كه واقعاً در هر صورت، حتي در مصادره غير.  استپرداخت قابلغرامت 
  .) قضيه آموكورأي 197بند  (»امت است، ملاك تعيين غرهوارد شد] عملاً

  
 چون عمل ايران ، نتيجه گرفته با ذكر اين مقدمهيوان داوريدر پرونده آموكو، د ـ106

آميز هم نبوده، لذا مشروع و مجاز   كردن قرارداد در اجراي قانون بوده و تبعيضيكن لم كأندر 
 ملاك و ،ع و غيرمشروع مشرو به نحو تفكيك بين سلب مالكيتاه باآنگ. شود محسوب مي

  .دهد كه نهايت اهميت را در رويه قضايي دعاوي نفتي دارد دست مي هضابطه روشني را ب
  

  در قضيه آموكو ـ ضابطه غرامت4ـ 6
اوي نكات مهم و ـوكو حـقضيه آم در  صادرهرأيرامت، ـورد ضابطه غـم در  ـ107

ر تفكيك بين ـوان داوري اثـير دنظ به كه گفتيم طور انـهم.  استيهاي با ارزش روشنگري
 4)2( ديوان ابتدا به ماده .كند  تجلي ميپرداخت قابلمالكيت مشروع و غيرمشروع، در غرامت  سلب

گويد طبق اين ماده  كند و مي  اشاره مي قانون خاصعنوان بهاز عهدنامه مودت ايران و امريكا 
كه بايد معادل » غرامت عادله «ضابطه غرامت در سلب مالكيت به نحو مشروع عبارت است از 

نوآوري ديوان درباره ضابطه غرامت در تفسيري است كه از مفهوم . ارزش كامل مال باشد
ارزش  «گويد   ديوان مي). رأي آموكو207 ـ 209 هايبند(دهد  به دست مي» ارزش كامل مال«

ارزش  « عناصر تشكيل دهنده  وعبارت است از ارزش آن در زمان سلب مالكيت» كامل مال
                                                                                                                                        
Ian Brownlie, Principles of Public International Law, 4th ed. (1999), p. 538 et deq.  
37. Chrozow Case, op.cit., p.17. 

. Lex Specilis. 
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 به اضافه يك ارزش ، عيني و غيرعيني مال مربوطيعبارت است از ارزش اجزانيز  »كامل مال
.  ناميده است"future prospect"  منافع آتي مال كه آن راعنوان بهكلي ديگر در همان زمان 

) غرامت(دهنده ارزش مال  تشكيل وع عناصرـ را از مجمالنفع دمـديوان به اين ترتيب عنصر ع
»  مالاملارزش ك « غيرمشروع،  به صورتكه در حالت سلب مالكيت در صورتي. كند خارج مي

النفع از   آن در زمان سلب مالكيت به اضافه عدمي و غيرعينعيني يعبارت است از ارزش اجزا
   38.دست رفته تا زمان صدور حكم

عهدنامه  مسئلهرأي آموكو آمده،  يگري كه در تعيين ضابطه غرامت درنكته د ـ108
عهدنامه مودت درباره  4)2(اده ـم چنانكه اشاره شد، خواهان به. استودت ايران و امريكا ـم
استناد »  مكفي و به معناي مؤثر، فوري و مال ضبط شده عادله، معادل ارزش كاملغرامت«

 گفت عهدنامه مودت تحت تأثير تغيير اوضاع و احوال پس از انقلاب و ايران در دفاع ميكرد  مي
 ديوان داوري عهدنامه مودت را . نداردربطي به موضوع اين دعواقرار گرفته و به هر حال 

غرامت  «ضابطه ذلك  معاجرا دانسته،  معتبر و قابلحاكم بر موضوع، » قانون خاص  «عنوان به
غرامت   «الملل عرفي تفسير نموده و اظهارنظر كرده كه مقرر در آن را در پرتو حقوق بين» عادله

  . باشد النفع نمي  شامل عدم»دلهعا
كند و براي  ال ميـرا اعم» انتظارات مشروع «سرانجام ضابطه  ،وان داوريـ دي ـ109

در اين پرونده، خواهان مدعي .  روش ارزيابي مال ضبط شده پرداخته استمسئله به منظور ينا
ارزيابي شود و  محاسبه و 39»هجريان نقدينگي تنزيل شد «بود كه غرامت او بايد طبق روش 

هاي  دارايي »ارزش خالص دفتري «بايد به روش اين مهم عقيده داشت ) شركت نفت(خوانده 
  گويد اتخاذ هر يك از اين  ميكرده وديوان هر دو روش را رد . محاسبه شود خمكو  شركتعيني

  . شدن قرارداد استيكن لم كأنطرفين در تاريخ » انتظار مشروع  «دو روش، برخلاف
و درآمد خواهان و جريان نقدينگي   بايد سود"DCF" روش مطابق گويد مي ديوان ـ110

شد و قرارداد ادامه   با فرض اينكه از او سلب مالكيت نمي)يعني مال اخذ شده(شركت خمكو 
 سودي كه خواهان عنوان بهيافت، تا پايان عمر قراردادي پروژه محاسبه شود و همين مبلغ  مي
 غرامت  تعيين ملاك،ه استدست آورد، ولي از آن محروم شد ه ب آيندهمانتوانست در طول ز مي

 عنوان بهدست آيد، درصدي  ه بسلب مالكيت اما براي اينكه ارزش فعلي آن در زمان .قرار گيرد
                                                           

. Loss of profit. 

پرداخت است، محاسبه آن فقط از  النفع قابل  حتي در سلب مالكيت غيرمشروع كه عدم به نظر ديوان داوري،به اين ترتيب .38
طور كامل رد كرده  به خسارات تبعي را ري ديوان داورحاله  به.زمان سلب مالكيت تا تاريخ صدور حكم مجاز است، و نه بيشتر

  . است
  .احمد حجازي، پيشين .رك DCF  براي اطلاع از جزئيات روش.39

 . Net book value. 
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 در 40.دست آيد هشود تا رقم درآمد و سود خواهان در زمان سلب مالكيت ب ميتنزيل از آن كسر 
الحصول از مال كه مانند يك شركت تجاري  ت، كل منافع محتمله پيداسكچنان "DCF"روش 

 به عقيده ديوان، استفاده از اين روش .شود ، محاسبه و برآورد ميفعال و سودآور در نظر گرفته
، قابل درك است، اما محاسبه عوايد باشد ميبراي خواهاني كه طالب غرامت قابل توجهي 

گشايد و   از حدس و گمان را ميي، صحنه وسيعياحتمالي حاصل از قرارداد طي مدت طولان
المللي  اي بين روشي را بپذيرد، كما اينكه ديوانهتواند به سهولت چنين همين دليل ديوان نمي به

خواهد بگويد  در واقع، ديوان مي).  رأي230بند (اند  نيز تمايلي به استفاده از اين روش نداشته
اي  توانست چنين درآمد محتملي را خالي از هر مخاطره يصورت ادامه قرارداد، خواهان نم حتي در

به ).  رأي242بند (مانند ماليات، ارز، ريسك تجاري و نيز ريسك فورس ماژور انتظار داشته باشد 
 و ارزش شركت، عنصر اساسي و مهمي است ، در اين روش، عامل فرض و تخمينعقيده ديوان،

  . گردد ز عوامل و خطرات مختلف محاسبه ميبا فرض سودآوري كامل و مصون ماندن شركت ا
به همين دليل، . هاي نقدي آتي، عنصر حدس و گمان وجود دارد بيني وصولي در هرگونه پيش «

يكي از . كار برد هجاي ترديد است كه يك ديوان داوري بتواند آن را براي ارزيابي غرامت ب
 حدسي و ،ه بابت خسارت نظري اين است كاتهدولالمللي  وليت بينئقواعد مسلم قانون مس

  .) رأي238بند (» توان حكم صادر كرد مشكوك نمي
  

دست داده،  ، به»مؤسسه داير  «عنوان به خمكو  شركتضوابطي كه ديوان براي ارزيابي
  .مؤيد اين معني است

  : است چنيندر اين قسمت از حكم ديوان آمدهي كه نكته جالب ديگر
 سال آينده را به اين جهت انجام داده كه كل 18و طي بيني عوايد آتي خمك خواهان پيش «

اما اين امر نتيجه برداشت . دست آورد محاسبه كند هشد در بقيه عمر قرارداد ب بازدهي را كه مي
 …كند ضابطه غرامت، اعاده وضع به حالت سابق است  نادرست خواهان است كه گمان مي

 در مورد سلب مالكيت پرداخت قابلغرامت تواند اين روش را براي  ليكن ديوان مسلماً نمي
  ). رأي240بند (» مشروع بپذيرد

  
عقيده داشت غرامت خواهان بايد براساس روش ) خوانده( چنانكه اشاره شد، ايران ـ111

، هاي عيني و ملموس محاسبه و ارزيابي شود، اما ديوان آن را رد كرد ارزش خالص دفتري دارايي
                                                           

مانده از  رفت خمكو در مدت باقي  انتظار مي كهي هزينه منهادرآمد» هاي نقدي  يمانده وصول« خواهان مدعي بود كه .40
در نظر گرفته بود و ارزش % 5/6 و نرخ تنزيل را ه ميليون دلار بودپانصد و چهل و ششيش از  ب،توليد كند)  سال18(قرارداد 

  . كرد  را مطالبه ميسهم خود% 50رساند كه   ميليون دلار ميسيصد و شصتخمكو را به حدود 
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 قرارداد كردن مليمشروع طرفين در مقطع  معقول و  متضمن انتظارتوانست نمي هم روش اين زيرا
هاي مؤسسه مربوط از طريق حراج نيست،   به معناي فروش داراييكردن مليبه نظر ديوان، . باشد

كه در اين روش اين واقعيت  نمود استدلال ديوان به علاوه،. تا روش ارزش دفتري به كار رود
ا، بهحسا موجودي مانند( آن عيني عناصر شامل فقط شده ضبط هاي ييدارا كه شود مي گرفته ناديده

 مانند حقوق قراردادي، حق يتواند مشتمل بر اقلام دين  بلكه مي،نيست) وسايل، زمين و ساختمان
  .) رأي255بند ( نيز باشد  شركت خارجي شهرت بازرگاني واختراع

هادي خواهان و خوانده را گويد حال كه ديوان هر دو روش پيشن  ديوان داوري ميـ112
 و براي اين  غرامت معلوم كند مناسبمردود شناخته، بايد طريق عملي را براي تعيين ميزان

به معنايي كه در اين » غرامت عادله «گويد   عهدنامه مودت اشاره نموده و مي4)2(منظور به ماده 
سهم خواهان در شركت (ه گرفته شد تعيين شود كه شامل ارزش كامل مالماده آمده، بايد طوري 

 يك عنوان بهو را ـرامتي بايد شركت خمكـ براي رسيدن به چنين غ به نظر ديوان،.باشد) وـخمك
 با اينكه فعاليت شركت خمكو در اثر حوادث انقلابي، موقتاً  درنظر گرفت، زيرا»مؤسسه داير «

شمار  ه فعال ب و دايركاهش يافته بود، ولي شركت مذكور در زمان سلب مالكيت يك مؤسسه
 شده بود، همچنان فعال منضمرفت و حتي پس از مصادره هم با اينكه به شركت پتروشيمي  مي
ر است ي بنابراين ضابطه غرامت، ارزش مؤسسه فعال و دا،شد برداري مي  و از كارخانه آن بهرهبود

  ).  رأي263بند (
  : گويد يوان داوري مير چيست، ديسه دادهنده مؤس در مورد اينكه عناصر تشكيل ـ113

هاي عيني و مالي شركت است، بلكه شامل اموال ديني  ارزش مؤسسه فعال نه تنها دارايي «
قراردادهاي فروش ( تحصيل عايدي آن مؤثر است، مانند حقوق قراردادي تواناييبهاداري كه در 
آتي بازرگاني نيز ، ارزش شهرت بازرگاني و انتظارات ) غيره والاختراع هاي حق و تحويل، پروانه

را هاي ياد شده با سوددهي مؤسسه ارتباط نزديكي دارند، ولي نبايد آنها  ييبا اينكه دارا. باشد مي
اي احتمالاً پس از سلب مالكيت و انتقال  دي كه چنين مؤسسهيبا تبديل به نقد كردن عوا

  ). رأي264د بن (»اشتباه كرد) النفع عدم(نموده  توليد مي] به مالك جديد[ها  ييدارا
  

 عبارتقبلاً گفته بود در سلب مالكيت مشروع، ضابطه غرامت به ياد آوريم كه ديوان 
 عيني و يكه عناصر تشكيل دهنده آن ارزش اجزا شده مال ضبط» ارزش كامل  « ازاست

 منافع آتي عنوان بهغيرعيني آن مال است، به اضافه يك ارزش كلي ديگر در زمان سلب مالكيت 
دود به ـ را محپرداخت قابلديوان داوري خسارات ،  به اين ترتيب.النفع دمـ بدون عهالبت ،مال
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كند و بين سود آتي و   را از آن خارج ميداند و خسارات احتمالي و آتي مي خسارات واقعي
  :دارد اين بند اشعار مي. گذارد  فرق ميمنافع آتي

ـ بنابر آنچه در حكم صادره در  ده حاضرـ شركت خمكو در پرون يا دايرارزش مؤسسه فعال  «
 مختلفي است كه شركت را تشكيل ي متشكل از ارزش تك تك اجزا، قضيه امين اويل آمده

عنوان   يا مؤسسه فعال كه به يك كليت زندهعنوان بهدهند، به اضافه ارزش خود شركت  مي
بيشتر است  دهنده آن  تشكيليشود و ارزش آن از ارزش مجموع اجزا مييك كل واحد تلقي 

انتظارات اويل اضافه كرده بود كه   امينديوان داوري در پرونده ). 178 امين اويل، بند رأي(
هاي قبلي  گيري با نتيجهاما اين نكته بايد در رابطه  ،مشروع مالكان نيز بايد در نظر گرفته شود

ات مشروع را به معناي خاصي ر بر اينكه طرفين در روابط قراردادي خود، مفهوم انتظارديوان داي
 با مراجعه به در پرونده حاضر، انتظارات مشروع طرفين، فقط .اند، درنظر گرفته شود به كار برده

 مختلف آن و نيز مفاد قرارداد خمكو و در نظر گرفتن اوضاع يو اجزا] خمكو[تاريخچه مؤسسه 
خمكو  ايه يبدهلازم است بالاخره . استنباط است و احوال حاكم در زمان سلب مالكيت قابل

  .) رأي265بند (»  ارزش كل كسر شودزدر تاريخ ارزشيابي، ا
  

، به پرداخت قابلديوان داوري، پس از ترسيم چارچوب فوق براي ارزيابي غرامت  ـ114
 رأي به 265 مختلف غرامت را كه در بند ايطرفين دستور داد تا كليه اطلاعات مربوط به اجز

ترين روش براي محاسبه اين اجزا و   كنند و نظرات خود را در مورد مناسبشرح فوق آمده، ارائه
طور كه گفتيم  البته، همان. ، به ديوان اعلام كنندكلي طور به) شركت خمكو(نيز خود مؤسسه 

طرفين پس از صدور اين رأي جزئي، موضوع را با مذاكره حل و فصل نمودند و نيازي به ارائه 
  .اطلاعات مذكور نيفتاد

 امريكا درباره غرامت در دعاوي نفتي ـ از آنچه درباره رويه ديوان داوري ايران ـ115
دست دادن ضابطه غرامت در  ه ديوان داوري در ب يكي اينكهآيد؛ دست مي گفتيم، دو نكته به
» انتظارات مشروع « باز هم به ،گفته بود نند آنچه در رأي پرونده كنسرسيومقضيه آموكو هما

المللي،  بين داوري رويه با آن دادن پيوستگي  و نشانكند و براي تقويت يافته خود ميتكيه  طرفين
ضابطه دوم اينكه،  .ويدـج انت ميـاز آن استعو كند  ه حاصل از رأي امين اويل استناد ميـرويبه 
 تشكيل يكه عناصر و اجزااست ژكتيو در تعيين غرامت بعنوان چارچوب آ هب» انتظارات مشروع «

                                                           
. Lucrum cessun. 

 . Lucrum demaunn. 

 . Future prospect. 

 . Organic totality. 
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و و در پرتو تاريخچه روابط طرفين، اوضاع و يتكبژه آن در هر مورد خاص بايد به صورت سادهند
  . احوال حاكم بر شركت يا مال ضبط شده در تاريخ سلب مالكيت تعيين گردد

 محدود به خسارات پرداخت قابل در سلب مالكيت مشروع، غرامت  كهدرست است ـ116
 فاقد و درست است كه چنين خساراتيگردد   تعيين ميواقعي است كه با انتظارات مشروع طرفين

 مال از زمان سلب مالكيت تا زمان »منافع آتي « اما شامل عنصري به اسم ،النفع است عنصر عدم
  .گذارد النفع دارد، كنار مي كه ماهيت عدم» نفع آتي «، ولي آن را از صدور حكم است

  
  حاصل سخن

اي نفتي و ته دعاوي نفتي بين شركغرامت درالمللي در مورد   داوري بينرويه ـ117
 از بررسي احكام داوري كه در .طرفهاي دولتي را بررسي كرديم و روند تحول آن را نشان داديم

كه اغلب ناشي از سلب مالكيت  ـ آيد كه در دعاوي نفتي خوبي بر مي هاين بخش توضيح داديم، ب
 يكي قانون ؛كننده مطرح بوده است  تعيين حقوقي محوري ومسئلههمواره دو ـ    استكردن مليو 

  كه طرفيناييلهنگاهي به مواضع و استدلا. پرداخت قابلحاكم بر قرارداد، دوم غرامت يا خسارت 
 نظر بين دهنده افراط و تفريط طرفين و اختلاف خوبي نشان اند به در اين دعاوي اتخاذ كرده

  . ضوع استاي نفتي و طرفهاي دولتي قرارداد در هر دو موتهشرك
 قانون حاكم را در حاشيه مباحث مربوط به غرامت مسئلهگرچه در اين نوشته  ـ118

در مورد قانون .  اجمال مرور كنيم به نحوبررسي كرديم، اما بد نيست بعضي از نتايج آن مباحث را
ز فرست عقيده دارند قرارداد نفتي ا  اي نفتي و كشورهاي غربي سرمايهته، شركحاكم بر قرارداد

 از شمول قانون داخلي كشور ميزبان خارج است و تابع  ونوع قراردادهاي توسعه اقتصادي است
بر همين پايه، هرگونه تخلف طرف . حقوقي است كلي الملل يا حقوق فراملي و اصول حقوق بين

مشروع و غيرقانوني غيردولتي از مفاد قرارداد يا سلب مالكيت از حقوق و اموال شركت نفتي، 
اثر اين استدلال در  .الملل است  تخلف از موازين و اصول حقوق بينمنزله به و شود  ميمحسوب

ميزان غرامت است، زيرا همين كه معلوم شد عمل طرف دولتي غيرمشروع است، بايد غرامت 
قرارداد اند  برعكس، كشورهاي نفت خيز و طرفهاي دولتي قراردادهاي نفتي گفته. كامل بپردازد

كه اقدامات طرف دولتي با  الملل و بنابراين همين ست و نه حقوق بيناخلي آنهامشمول قانون د
براي مشروعيت عمل دولت كافي ) مثلاً فسخ قرارداد طبق قانون( منطبق باشد  اوقانون داخلي

  .است
هنگامي كه  بويژه درباره تعيين قانون حاكم بر قراردادهاي نفتي بسط سخن ـ119

، يك بحث تخصصي حقوقي است كه يك سوي آن در مباحث كشد مي اقرارداد به اختلاف و دعو
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 41.الملل كه بايد در جاي خود به آن پرداخت تعارض قوانين است و سوي ديگر آن در حقوق بين
 نظر ،المللي معاصر هاي بين اما بد نيست به اجمال اشاره كنيم كه رويه حقوقي حاصل از داوري

 قرارداد به كلي از قانون داخلي كشور را مبني بر اينكهها گري آن اي نفتي غربي و افراطيتهشرك
هاي طرفهاي  كه تفريط همچنان. تابد برنميالملل باشد،  ميزبان منتزع شود و تابع حقوق بين

سره  يك قرارداد را تا حد يك پيمان ساده داخلي كه خواهند  ميدولتي قراردادهاي نفتي را كه
 و هرگونه نقش و حضور اصول و موازين  دهند باشد، تقليلمشمول قوانين و مقررات داخلي آنها

  . پذيرد كنند، نمي ميالمللي را در اداره قرارداد انكار  حقوق بين
 قانون مسئلة توان گفت كه  كشمكش حقوقي در اين زمينه هنوز ادامه دارد، اما ميـ120

منظومه  « كه از 1982ه امين اويل در سال  با رأي صادره در قضيحاكم در قراردادهاي نفتي
تري يافته و  گويد، سمت و سوي روشن قرارداد در پرتو قانون حاكم سخن مي» متوازن و متعادل

 ـ   هم حق حاكميت دولت طرف قراردادامين اويل،در رأي . ها بربسته است راه را بر افراط و تفريط
تغيير را كند يا آن  لت مينام منافع عمومي يا نظم عمومي در قرارداد دخا ه در جايي كه ببويژه
رسميت شناخته شد و هم حقوق شركت خصوصي كه قرارداد او در معرض چنين  بهـ  دهد مي

. ران شودـجب» انتظارات معقول «ارچوب ـچ ار گرفته است و بايد خسارت او دراي قر هـمداخل
قوقدانان و  بين ح1970دهه در يادآوري اين نكته هم مفيد است كه آن همه چالش و گفتگو كه 

خيز درباره قانون حاكم بر قرارداد درافتاده بود، ناشي از  اي نفتي و كشورهاي نفتتهمشاورين شرك
 از نوع  مربوط به قانون حاكم در قراردادهاي نفتيمقررات اما ،قراردادهاي تحت رژيم امتياز بود

 هر است و سعي شدت لتعادتر و م  شد، نسبتاً روشنمتداول كه بعدها پيمانكاري و مشاركت در توليد
همين رويه قراردادي است كه از .  پيوند برقرار شود نوعيبين قرارداد با قانون داخلي كشور مربوط

   42.ايم به قانون داخلي نام برده» جنبش بازگشت « عنوان بهآن 
  كه موضوع اصلي بحث در اين مقاله است،عاوي نفتيدو اما درباره غرامت در  ـ121
 كردن ملي يا حتي قرارداد فسخ يا نقض به علتاي نفتي غربي ته شركاي كه  دعاويديديم كه در

درخواست اعاده وضع كردند و اند، اين شركتها  نموده عليه طرفهاي دولتي قرارداد مطرح نفت
 كه طرفهاي دولتي درحالي. اند كردهمطالبه  هست، نيز النفع  شامل عدم را كه»غرامت كامل«

اند كه اگر قرار باشد غرامتي بپردازند، ميزان آن تابع قوانين كشور ميزبان  ده استدلال كرهمواره
بايد براساس اند اين غرامت   و حتي، گاه گفتهنيست» غرامت مناسب «است و در هرحال بيش از 

                                                           
ي، لالمل ، انتشارات دفتر خدمات حقوقي بين»هاي نفتي ايي از داوريه سدر « ،موحد، دكتر محمد علي.  نمونه ركيبرا .41
 ،، مجله تحقيقات حقوقي»ـ امريكا در دعاوي نفتي قانون حاكم در ديوان داوري ايران «دكتر محسن محبي، ؛  به بعد38ص 

  .65، ص 27ـ28شماره 
  . پيشين، ترجمه ...ض، قانون حاكم احمد القشيري و دكتر ريا .42
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  . ارزش دفتري اموال شركت نفتي مربوط ارزيابي و تقويم شود
آنچه از . اند ط پيمودهيراه افراط و تفرپيداست كه در مورد غرامت نيز هر دو طرف  ـ122

. آيد، چيز ديگري است دست مي ه حاصل از دعاوي نفتي درباره غرامت بيبررسي رويه حقوق
رفته، اما در مسير تحول خود از   اي نفتي پيشته ابتدا در جهت موضع شركداوريگرچه رويه 

 راه تعادل پيش ،پذيرفته شده» بغرامت مناس  «يالملل عرف  رويه حقوق بين درزماني به بعد، كه
در رأي صادره در قضيه امين اويل و سپس در توان  را ميهاي اين روند  آخرين نشانه. گرفته است

  كه در دو قضيه كنسرسيوم و قضيه آموكو صادر شده است، ديوان داوري ايران و امريكايآرا
انتظارات معقول  «ارت است از مطابق اين رويه جديد، استاندارد غرامت مناسب عب. مشاهده كرد

به اوضاع و احوال مؤثر در » انتظارات معقول « در ترسيم قلمرو نكته ظريف آن است كه .»طرفين
  .قيمت نفت نيز توجه بليغي مبذول شده است

 در دعاوي نفتي در زمينه غرامت اين نتايج را داوري به رويه  فراگيرباري، نگاهي ـ123
   :دهد دست مي هب

   .قائل شد و بعد از آن بايد تفكيك 1980 قبل از دهه داوري رويه  بين .1
، متضمن پرداخت غرامت كامل است و 1980تا قبل از دهه داوري  رويه قضايي .2

   .آور دانسته است ليتئوه مداخله دولت در قرارداد را مسهرگون
جع داوري همين رويه ادامه يافت و مرا) 1970دهه ( در دعاوي داوري مربوط به ليبي 

ـ حكم  كردن مليـ يعني اعاده و لغو اثر از    به غرامت معادل اعاده وضع به حال سابق،مربوط
  .دادند

قرارداد توسط ليبي كردن مليحقوقي است،  كلي  قرارداد تابع اصول: .پي.رونده بي در پ 
صادر م حكغرامت كامل معادل اعاده وضع به حال سابق به و آميز و غيرمشروع است،  تبعيض

  .شد
 قرارداد توسط كردن مليالملل است،  قرارداد تابع اصول حقوق بين: پرونده تاپكو در 

  . حكم به غرامت كامل و اعاده وضع صادر شدو   است)تثبيتشرط (ليبي خلاف قرارداد 
 ليبي در قبال . الملل است حقوق بينقوانين ليبي و اصول قرارداد تابع : پرونده ليامكو در

عنوان اصل مشترك بين  هطبق اصل انصاف ب. ول استئ حقوق ليامكو مساموال و ردنك ملي
 به غرامت منصفانه حكم صادر شد و ارزيابي براساس مؤسسه داير ،الملل و حقوق ليبي حقوق بين

 تورم  جايگزين ارزيابي شد و مبلغي هم بابت انجام شد و دارايي ثابت ليامكو براساس ارزش
  . نظر گرفته شددر

رفته از ضابطه  رفته به بعد 1980 درباره غرامت، از دهه داوري در دعاوي نفتي رويه .3
 در اين زمينه، .متحول شده است» انتظارات مشروع «به سمت غرامت كامل دست كشيده و 
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  :ذكر است هاي زير قابل نمونه
 ع  انتظارات مشرو،پرداخت قابلملاك تعيين غرامت ) 1982( در قضيه امين اويل

طرفين در تاريخ فسخ قرارداد دانسته شد و دارايي ثابت امين اويل براساس ارزش جايگزين 
  . ارزيابي شد
ني ديوان رقم زده را دو رأي مثال زد  در مورد غرامت رويه ديوان داوري ايران و امريكا

تظارات ان « رأي صادره در قضيه كنسرسيوم و رأي صادره در قضيه آموكو، كه در هر دو از است؛
  . ضابطه غرامت سخن رفته استعنوان به» مشروع

 تراضي 1978در  با توجه به اينكه طرفين گفت در پرونده كنسرسيوم، ديوان داوري 
 شدن آن توسط ايران چيزي يكن لم كأن خاتمه دهند، بنابراين در تاريخ قرارداد كه به دكرده بودن

طرفين در زمان تراضي به  ا انتظارات مشروع ام.نام قرارداد وجود نداشته تا نقض شده باشد هب
وال عيني كنسرسيوم و ام .اعلام گرديد پرداخت قابلخاتمه دادن قرارداد، ملاك تعيين غرامت 

 براساس ارزش دفتري ،يران اهاي موجود در پالايشگاههاي وردهاي او و نيز فرآيهگذار سرمايه
  . مانده مدت قرارداد رد شد اقيالنفع بابت ب  خسارت عدم و مطالبهارزيابي گرديد
 كردن قرارداد يكن لم كأنايران در  ديوان داوري نتيجه گرفت عملنيز پرونده آموكو  در 

. رود شمار نمي هو نقض قرارداد ب مشروع و قانوني استبه صورت از مصاديق سلب مالكيت 
غرامت  « است و بايد اجرا  حاكم بر روابط طرفين، قابل»قانون خاص «عنوان  هعهدنامه مودت ب

ضابطه ل، ـكام رامتـن در تعيين غـ لك؛ده است، پرداخت شودـه آمـكه در عهدنام» ل مالـكام
 كرد و اعلام نمود منظور از غرامت كامل، خسارت واقعي است كه را اعمال» انتظارات مشروع «

ي عبارت است عناصر اين خسارت واقع. النفع نيست  شامل عدمه و به هر حالآموكو متحمل شد
عنوان  هبهم  و مبلغي الاختراع شامل حقوق قراردادي، حقاز اموال عيني و نيز اموال ديني آموكو 

  . سود آتي آموكو
  

  نتيجه
تر كه احياناً معيارهاي   كم اهميتمحاكم يا آراي داوري يآرا بعضي بر را چشم  اگرـ124

 المللي داوري بين عصارة رويه بر بنديم، اند اتخاذ نمودهدر مورد غرامت پيشنهاد يا متفاوتي را 
انتظارات معقول  « غرامت عبارت است از در مورد بويژهگذاري   دعاوي سرمايهمعاصر در باب

اين يافته، اگر درست تجزيه و تحليل . پرداخت قابل  مناسب و غرامتاستانداردعنوان  هب» طرفين
 اين قراردادها كمك  با رفتارطرز نفتي در ايشركته خارجي و گذاران سرمايهتواند به  شود هم مي
 ي مزبوربيني آثار اقدامات خود در مقابل قراردادها ي طرف قرارداد را در پيشدولتهاكند و هم 
  . ياري رساند
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گذاري خارجي در صنعت نفت  براي سرمايه) كباي ب(ن، سالها الگوي بيع متقابل در ايرا
 »متقابل بيع« قراردادهاي غرامت باب در ملاكي چنين لاعما ديد بايد اكنون .است بوده عمل مورد

مالكيت  د يا موضوع سلبن فسخ شو اين قراردادهااگر روزي و اي منجر خواهد شد به چه نتيجه
به اين موضوع جا داشت  .زنند  را براي طرفين دامن ميو انتظاراتيمعقول چه توقعات د، نقرار گير
 كه در اين داوريدهاي بيع متقابل ايران را در پرتو رويه  قراردا خاص وضعيتپرداختيم و نيز مي

دسترسي به جزئيات اين قراردادهاست كرديم؛ اما اين كار محتاج  ميشده، بررسي  دعاوي توليد
فروض مختلف و سپس ادامه بحث و بسط مقال ناگزير بايد بر اساس . كه عجالتاً حاصل نيست

از نظر علمي و ماند و   به يك ورزش ذهني مي كه بيشترصورت گيردحدس و گمان در تطبيق 
  . فايدتي بر آن مترتب نيستعملي 

 كساني كه بويژهپاسخ به اين سؤال موضوع تحقيق و پژوهشي است كه ديگران، باري، 
اگر اين نوشته توانسته باشد . به جزئيات اين قراردادها دسترسي دارند، بايد به آن دست يازند

 قراردادهاي نفتي را »پذيري بيني پيش «تقرير كرده باشد و ضرورت  را به درستي مسئلههمين 
ـ ولو  بيني رفتار حقوقي مراجع داوري با اين قراردادها و بستري براي پيشنشان داده باشد، 

هاي بعدي  راه تحقيقـ بگسترد،  بيني مقرون به تقريب كه اقتضاي چنين پژوهشهايي است پيش
  .همين مقدار، نگارنده را بس است. سترا در اين زمينه هموار كرده ا

  
  نـفكر اگر جامد بود، رو ذكر ك    نـاينقدر گفتيم، باقي فكر ك

  ذكر را خورشيدِ آن افسرده ساز    تزازـكر را در اهـر آرد فـذك
 )مثنوي دفتر چهارم(

 


